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Giris

Hem geleneksel hem de sosyal medyada artarak yayginlasan nefret soylemi
ozellikle kriz donemlerinde toplumsal huzur ve baris icin endise verici boyutlara
ulasmaktadir. Geleneksel medyada mesleki kodlar, yasal diizenlemeler ve kurum
ici kurallar ile sinirli da olsa kontrol edilmeye, denetlenmeye ve kisitlanmaya gali-
silan nefret soylemi, sosyal medya platformlarinda bilginin hizli akisi ve etkilesim
sayilarinin yiiksek olmasi gibi nedenlerle ok hizli bir sekilde dolagima girmekte ve
yayginlasmaktadir. Sosyal medya platformlari, bazi i diizenlemeler yapmalarina
karsin, kullaniciyr sistemde daha uzun tutmak igin gelistirilen algoritmalarin kul-
lanimi sebebiyle, hem kar hem de toplumsal fayda odakli etkin bir kontrol meka-
nizmasi gelistirememektedir. Bu nedenle tiim diinyada sivil toplum kuruluslar ve
farkli disiplinlerden akademisyenler bir araya gelerek, bir miicadele mekanizmasi
gelistirmek igin calismalar yiiriitmeye baslamistir. Tiirkiye’de de dijital mecra-
larda nefret séyleminin iiretimine, dolasimina ve yayginlastirilmasina karsi gok
sayida calisma yiiriiten Hrant Dink Vakfi (HDV), Bogazici Universitesi ve Sabanci
Universitesi ile, sosyal medyada nefret sdyleminin tespitine yonelik olarak bir nefret
soylemi tespit ve siniflandirma araa gelistirmek amaciyla bir araya gelmistir.

Bu rapor, iki liniversitedeki Bilgisayar Miihendisligi, Dilbilim ve Kiiltiirel
Calismalar boliimlerinden on iig arastirmaci ve HDV ASULIS Dil, Diyalog,
Demokrasi Laboratuvari tarafindan Dijital Teknolojileri Kullanarak Nefret
Sdylemi ve Ayrimalikla Miicadele projesi kapsaminda yapilan galismalari ve
gelistirilen nefret sdylemi tespit araci pari’yi tanitmak amaciyla hazirlanmistir.
Raporda kabul edilen nefret séylemi tanimi, gelistirilen tespit ve siniflandirma
aracini egitmek tizere kullanilan verinin toplanmasi igin segilen hedef grup-
lar ve anahtar kelimeler agiklanmaktadir. Her nefret soylemi kategorisi 6rnek-
lerle agiklanmakta, etiketleme prosediirii agisindan ortaya cikabilecek sorular
ele alinmaktadir. Ayrica toplanan veri kullanilarak nefret sdyleminin tespiti,
siniflandirilmasi ve derecelendirilmesi icin gelistirilen model sunulmaktadir.

Dijital Teknolojileri Kullanarak Nefret Séylemi ve
Ayrimcilikla Miicadele Projesi

Dijital Teknolojileri Kullanarak Nefret Soylemi ve Ayrimcilikla Miicadele projesi
2022 yilinda baslamis olup, dilbilim, bilgisayar bilimleri, sosyal bilimler, bilisim
sektorii ve sivil toplum gibi farkli alanlar arasinda isbirligi kurarak, dijital alanda



nefret soylemi, ayrimcilik ve dezenformasyon ile miicadele etmeyi amaglamaktadir.
Projenin temel giktisi yapay zeka teknolojisi kullanarak ¢cevrimigi nefret séylemini
tespit edecek bir nefret soylemi tespit ve siniflandirma aracinin iretilmesidir.

Geleneksel yontemlerle nefret sdylemi tespiti, biiyiik dlgiide insan emegine dayanan
bir siirectir. Dijital medya platformlarinin kullanici sayilarinin ve dijital medyanin
kullaniminin hizla artmasi ve bununla birlikte medya izleme ¢alismalarinin insan
emegi ile siirdiiriilebilir olmamasi, bu projenin ortaya gikisinda 6nemli bir rol
oynamigstir. Sosyal medya firmalari, politika degisiklikleri, kullanici sézlesmelerinde
yaptiklarn detayli bilgilendirmeler ve gesitli projeler ile nefret sdylemi ve dezen-
formasyonla miicadele etmeye baslamis olsalar da, yapmis olduklari calismalar
ve degisiklikler ile platformun kendi gikarlarini korumayr amaglamaktadirlar. Bu
nedenle, hem sirketlerin kendi belirledikleri nefret séylemi sinirlarindan gikilmasi
hem de nefret soyleminin kokenlerini daha iyi anlayarak etkili ve bilimsel 6nlem-
ler alinmasina zemin hazirlamak igin, nefret sdyleminin hak temelli galisan sivil
toplum orgiitleri ve akademik kurumlar tarafindan bagimsiz ve nesnel bir sekilde
tespit edilip incelenmesi gerekmektedir. Dijital Teknolojileri Kullanarak Nefret
Soylemi ve Ayrimailikla Miicadele baslikli proje kapsaminda etnik, dini ve cinsi-
yet temelli ayrnnmalikla miicadele etmek ve bu gruplara yonelik nefret séylemini
tespit etmek igin, yeni teknolojilerden ve yapay zekddan yararlanilarak bir dijital
arag gelistirilmistir. Proje kapsaminda gelistirilen otomatik nefret sdylemi tespiti
aracinin agik kaynak olarak sunulmasiyla, nefret soylemi izleme galismalarina katki
saglanmasi ve nefret sdylemi ve ayrimcilikla miicadelede daha etkili ve suirdiirii-
lebilir bir ¢oziim sunulmasi amaglanmaktadir.

Tiirkiye’de birgok grup farkli bicimlerde nefret séyleminin hedefi olmaktadir.
Diizenli ve diizensiz gogmenler, miilteciler, siginmacilar, yasal olarak taninan
ve tanminmayan azinliklar, etnik ve dini gruplar, kadinlar, LGBTi+’lar, engel-
liler ve benzeri kirilgan gruplar lizerine galisan akademisyenler, arastirmacilar,
sivil toplum orgiitleri, politika yapicilar, meslek orgiitleri ve benzeri kurumlar bu
projenin nihai yararlanicilarini olusturmaktadir.

Proje siirecinde gelistirilen arag i¢in X' adli sosyal medya platformunda bulunan
paylasimlar toplanmistir. X’in bir kullanici tiirevli igerik platformu olmasi, yani
kullanicilarin giincel olaylar hakkinda anlik yazili igerikler ile paylagim yapmasi
tizerine kurulu olmasi, metin bazli sosyal medya ¢alismalarinin akademik aras-
tirmalar igin uygunlugu ve platformun siyasi icerikli sdylemler igin sikga tercih
edilmesi s6z konusu platformu proje i¢in uygun kilmaktadir.

1 2023 yilinin Haziran ayinda Twitter olarak bilinen sosyal medya platformunun adi X olarak degistirilmistir.
Platformun adi bu raporda X olarak gegmektedir.



Veri toplamak amaciyla X’in akademik API’si ve kazima (scraping) araciligiyla Yahudi,
Yunan, Arap, Alevi, Ermeni, Kiirt, LGBTI+ ve miilteci karsitligina yonelik icerikler,
belirlenen hashtag ve anahtar kelimeler kullanilarak gekilmistir. Bu hashtag ve
anahtar kelimeler, Tiirkiye’de sikca nefret s6ylemine maruz kalan gruplarla ilgili-
dir ve giindem diizenli olarak takip edilerek secilmistir. Etiketleme igin toplamda
16,254 tweet kullanilmig ve her bir tweet iig kisi tarafindan etiketlenmistir.
Her etiketleyici, etiketleme dncesinde farkliliklari ortadan kaldirmak ve tutarli bir
etiketleme siireci olusturmak igin ayni egitimden gegmektedir. Araci gelistirmek
icin kullanilan veri bu kolektif gabanin sonucu olarak ortaya gikmaktadir.



EFRET SOYLEMI
TIKETLEME KILAVUZU

Yapay zeka ve derin 6grenme algoritmalari igin biiyiik veri
onemli bir yere sahiptir. Proje kapsaminda gelistirilen yapay
zeka aracini egitmek icin Tiirkce sosyal medya icerikleri top-
lanmis ve nefret sdylemi icerip icermedikleri, kategori ve sid-
det dereceleri goz dniine alinarak etiketleme yapilmistir. Bu
kilavuzda gercek tweet érnekleri kullanilmistir. Kullanici adlari
ve baska tanimlayici ifadeler ¢ikartilmistir. Ayrica, tweetlere
ek olarak, aracin gelistirilmesi icin Hrant Dink Vakfi'nin yazili
basindaki nefret sdylemine yonelik olarak yiiriitmekte oldugu
“Medyada Nefret Séyleminin izlenmesi Projesi"nin? on yillik
verisi 0rnek veri havuzu olusturmak amaciyla kullanilmistir.
Proje kapsaminda Ortadogu ve Kuzey Afrika (ODKA) bélgesi
hedeflendigi icin daha ufak kapsamda ayni ¢calismalar Arapca?
icerikler icin de yapilmistir.

Bu kilavuz, X paylasimlari iizerinden yapilan calisma kap-
saminda, toplanan verilerin etiketleme yontemlerini acik-
lamak ve gelecekteki arastirmalara drnek olusturmak
amaciyla hazirlanmistir. Baska platformlardan gelen veriler
icin kullanilmasi durumunda gerekli degisiklikler yapilmalidir.

2 https://hrantdink.org/tr/asulis/faaliyetler/projeler/medyada-nefret-soylemi/256-medyada-ne-
fret-soyleminin-izlenmesi

3 Bu proje kapsaminda aracin egitilmesi igin hem Tiirkge hem de Arapga tweetler etiketlenmistir.
Ancak kilavuzda sadece Tiirkge 6rnekler kullanilmaktadir.



1. SOYLEMIN NEFRET SOYLEMi OLUP OLMADIGINA
NASIL KARAR VERIYORUZ?

Nefret sdyleminin evrensel olarak kabul gormiis, degismez bir tanimi yoktur. Bu
nedenle nefret sdylemi lizerine olan ¢alismalar farkli nefret tanimlan tizerine kurul-
maktadir. Bu proje kapsaminda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 1997 tarihli
nefret soylemi hakkindaki tavsiye kararinda ortaya koydugu tanim temel alinmistir:

“Nefret Soylemi kavrami, irkgi nefreti, yabanci diismanligini, Yahudi diismanligini
veya azinlklara, gogmenlere ve gogmen kokenli insanlara yonelik saldirgan ulusal-
cilik ve etnik merkezcilik, aynmcilik ve diismanlhk seklinde ifadesini bulan, dinsel
hosgoriisiizliik dahil olmak iizere hosgariisiizliige dayali baska nefret bigimlerini
yayan, tesvik eden, savunan veya mesrulastiran her tiir ifade bigimini kapsayacak
sekilde anlasilacaktir.”

Tanima ek olarak, bir séylemin nefret soylemi olup olmadigina karar vermek igin
soylemin iiretildigi toplumun ozellikleri, baglam, giindem, dilin 6zellikleri gibi pek
ok farkli sebep de g6z oniinde bulundurulmalidir. S6ylemin nefret séylemi olup
olmadigina karar verilmesi igin oncelikle iig temel soru 6nemlidir:

= Sgylemde hangi gruptan ya da kimlikten bahsediliyor?
= SGylem, bu gruba veya kimlige nasil yaklasiyor?

= Séylemin olasi etkileri ve sonuglari ne olabilir? (Insan haklari ihlallerine yol
agabilir mi?)

Benimsenen nefret sdylemi tanimi dogrultusunda asagidaki yonlendirmeler
belirlenmistir:

= Tweet’te dogrudan bir ulusal, etnik, dini kimligi veya cinsiyet kimligini hedef
alan diismanlastirici, ayrimci ve kutuplastirici bir séylem varsa nefret sdylemi
olarak etiketlenmelidir. Dogrudan bir ulusal, etnik, dini kimligi veya cinsiyet
kimligini hedef almayan soylemler ifade 6zgiirliigiini de gézeterek nefret
soylemi degil olarak etiketlenmelidir.

= Tweet’te ortiilii bir nefret soylemi varsa, yani tweet iceriginde nefret séylemi
gorlinmese de, etiketleyen kisi baglami bildiginden yazilanin nefret soylemi
icerdigini anliyorsa, nefret soylemi olarak etiketlenmelidir.

4 Avrupa Konseyi. 1997. Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Yonelik “Nefret Soylemi” Konulu R (97) 20 No’lu
Tavsiye Karari. Medya ve Bilgi Toplumu Alaninda Bakanlar Komitesi Tavsiye ve Bildirgeleri, 106—108. Straz-
burg: Avrupa Konseyi.



* Verinin dogrulugu agisindan, nefret sdylemi olup olmadigina karar verile-
meyen soylemler emin degilim olarak isaretlenmelidir. (Emin olunmayan
tweet’ler toplanip tekrar degerlendirilmektedir.) Nefret sdylemi yok ya da
emin degilim seklinde isaretleme yapildiginda, yine de etiketleme ¢alismasinin
diger kisimlari bog birakilmamalidir.

Sosyal medyada paylasilan igeriklerde gorsellerin, emoji’lerin, hashtag’lerin,
etiketlerin, devrik ciimlelerin, kisaltmalarin ve sarkastik ciimlelerin vb. kullanimi
icerigin nefret sdylemi olup olmadigina karar vermeyi zorlastirabilmektedir. Bu
noktada paylasimin baglami 6nem kazanmaktadir. Yonlendirmelerin detaylari ve
zorlayici 6rneklerin (6rtiilii nefret soylemi gibi) etiketlenmesinde aldigimiz kararlar,
ilerleyen boliimlerde daha ayrintili sekilde ele alinmistir. Kabul edilen nefret sdylemi
tanimi ve yukaridaki iic temel soruya dayanarak etiketleme arayiizii olusturulmus
ve asagida adim adim agiklanmistir.

2. ETIKETLEME ARAYUZU

2.1. Hedef grubun belirlenmesi

Veri seti olusturmak igin ¢ekilen tweet’ler, siklikla nefret soyleminin hedefi olan
kimlikler igin kullanilan belli anahtar sozciikler ve hashtag’ler iizerinden segilmistir.
Hedef grubun belirlenmesi, arayiizde “Genel Tutum ve Durus” basligi altinda yer
almaktadir. Birden fazla hedef grup bulundugu icin arayiizde de bu basliktaki kimlik
ibaresi veri setindeki kimlige gore degistirilmektedir. Ornegin, “#birgeceansizingele-
biliriz”, “#Yunankasiniyor” ve “denize dokmek” gibi anahtar sozciik ve hashtag’ler
Yunan kimligine karsi yapilan nefret séylemi tespiti igin kullanilmaktadir. Buna gore
cekilen tweet’lerin veri setinde “Genel Tutum ve Durus” kisminda “Yunan karsiti”
ibaresi gecmektedir. Diger ibareler “Ermeni karsiti”, “LGBTI+ karsiti”, “Alevi karsiti”
ve benzeri ifadeleri icermektedir. Bu kilavuzda tek bir 6rnek lizerinden ilerlemek icin
“Yahudi Karsiti” secilerek 6rneklerle agiklama yapilmistir.

Bu kisimda karsimiza ¢ikan segenekler:

= Emin degilim

= Yahudi karsiti

= Ifade 6zgiirliigii(notr)s
» Alakasiz

5 Etiketleme arayiiziinde, ifade 6zgiirligi kapsamina giren ifadeler igin “nétr” segenegi sunuldugundan, bu
durum raporda da ayni sekilde belirtilmistir.



Tweet’in Yahudi karsiti olup olmadigina karar verilemiyorsa veya baska bir kimlige
yonelik bir séylemin genel tutumuna dair bir kararsizlik yasaniyorsa, tweet’in
“Emin degilim” olarak etiketlenmesi gerekiyor.

Tweet’in Yahudi kimligine yonelik ayrimci soylem veya nefret soylemi igerdigine
karar verildiyse, “Yahudi karsiti” segeneginin isaretlenmesi gerekiyor. Farkli
hedef gruplarina yonelik tweet’ler icin etiketlemenin bu kisminda “Miilteci Karsiti”,
“Yunan Karsiti”, “LGBTI+ karsiti” gibi secenekler de mevcut.

Tweet’in s6z konusu hedef gruba yonelik ifadesinin tarafsiz olduguna, nefret
soylemi icermedigine veya séz konusu kimligin tamamina yonelik bir soylem
uretmedigine karar verildiyse, “Nétr” kapsaminda degerlendirilmesi gerekiyor.

Tweet’in Yahudi kimligine yonelik nefret sGylemi icermedigi ve tweet igeriginin
alakasiz oldugu diisiinililyorsa “Alakasiz” secenegini isaretlemek gerekiyor.
Ayrica, tweet’in Yahudilere yonelik nefret sdylemi icermedigi ancak, farkli bir kim-
lige yonelik nefret sdylemiicerdiginin diisiiniildiigii durumlarda “Alakasiz” olarak
etiketleme yapilmasi gerekiyor. Ornek olarak, Yahudi kimligine dair hazirlanmis bir
veri setinde etiketleme yaparken, Yahudi kimligine yonelik nefret sdylemiicermeyen
ancak, LGBTI+lara yonelik nefret soylemi iceren bir tweet, 6nce ilgili konudan farkli
oldugu igin “Alakasiz” olarak etiketlenmeli, sonrasinda ise etiketlemenin “hedef
grup” béliimiinde “Cinsel Yonelim” secenegi secilmelidir.

Asagida her genel durus ve tutum segenegi icin birer 6rnek verilmistir:

Emin degilim

®

Diinya; Miisliiman niifusu; 1.6 milyar, Yahudi niifusu; 14 milyon
Fark: 1.586 milyar. Ama Kudiis 6zglr degil! Bu ayip bize ziyadesiyle yeter

O /t]/ O |||| i!

Yukaridaki 6rnekte Miisliiman ve Yahudi niifuslar sayilar verilerek karsilastirnlmakta
ve bu sayi farki iizerinden Kudiis’iin durumuna deginilmektedir. Ancak, bu tweet’in
Yahudi karsiti olup olmadigi tam olarak anlasilamamaktadir. Bu durumda “Emin
degilim” sikki isaretlenmelidir.

13



Yahudi karsiti

®

Bir Yahudi'den baska hir sey bekleyemezdik zaten! Sizin o itrail devletiniz
bir giin yok olacak iste 0 zaman géreceksiniz Allahin glctini

@) L O thi il

Israil-Filistin veri setinde “itrail” ifadesi karsimiza sik¢a ¢ikan ifadelerden biridir.
Ancak bu ifadeyi nasil degerlendirecegimiz tweet’lerin ierigine gore degismektedir.
Ornegin, bu tweet’le ilgili iki nokta bulunmaktadir. Birincisi, bu 6rnekte Yahudi
kimligi ve Israil bir biitiin olarak goriilmektedir. Bu tutum Israil’in yaptirnmlarini
biitiin Yahudilerle bagdastirmaktadir. Kiifiir, hakaret, asagilama ve insandisilas-
tirma yoluyla Yahudi kimligi hedef alinmakta ve nefret séylemi iiretilmektedir. Ikinci
olarak Yahudi kimligiyle bagdastirilan olumsuz 6zelliklere atifta bulunulmasidir.
Yazan kisinin goziinde acimazsizlik (ya da bunun gibi 6zellikler) Yahudilerin sahip
oldugu igsel ve dogustan gelen bir 6zellik olarak gosterilmektedir.

ifade 6zgiirliigii (notr)

Bunlarin disinda tiim Yahudilerin hedef alindigr ayrimcilik, 6nyargi, diismanlik veya
nefret ifade eden ifadelerin bulunmadigi; belli bir olayin sadece haber verildigi,
ya da yasanan bir olayin veya uygulamanin elestirildigi, bunlara karsi duyulan
zilintuiniin belirtildigi ifadeler “Yahudi karsiti” olarak kabul edilmemelidir. Nefret
soylemi de igermedigi igin calismanin temel amacinin disinda olduklarindan “nétr”
olarak isaretlenmeleri gerekmektedir.

Filistini bombalayan israile dlinya sesini cikarmiyor. Burada da insanlar
6liyor. Neden Gazze Musliiman olduklariicin mi? Elbette Gazze Ukrayna degil!
#GazzeAtesAltinda

O tl O I||| il

Yukaridaki tweet’te Yahudilerin tiimiine yonelik bir nefret soylemi goriilmemektedir.
Hamas’in 7 Ekim 2023’te Israil’e saldirmasinin ardindan Israil’in Gazze’ye saldirmasi
ve hala devam etmekte olan savasta sivillerin hayatini kaybediyor olmasina vurgu
yapilmaktadir. Bombalamadan s6z edilerek Israil’in kullandigi orantisiz giic elestiri-



lirken diinyadaki diger devletlerin bu faaliyete karsi sessiz kalmalari elestirilmektedir.
Ayrica Ukrayna ve Rusya arasindaki savasa gonderme yapilarak, Ukrayna’nin isgali ve
devam eden savasa karsi diger devletlerin, benzer sekilde davranmadiklarina vurgu
yapilarak bir aynmcilik yapildigi ima edilmektedir. Ote yandan Gazze’de yasayanlarin
Miisliiman olup olmadigina yonelik yorum, ayrnimciligin sebebi olarak gosterilmekte-
dir. Sadece belirli bir olay ve buna karsi verilen tepkideki esitsizlik elestirildiginden,
tiim Yahudi topluluguna yénelik bir nefret sdylemi olusturulmadigindan, bu tweet’in
diisiince ve ifade 6zgiirliigii olarak isaretlenmesi gerekmektedir.

Alakasiz

Bu yarismanin iceriginde Israil ve Yahudi karsiti ifadelerin olup olmayacagini 6ngé-
remedigimiz gibi tweet’in kendisi de herhangi bir Yahudi karsitligi igermemektedir.
Bu yiizden “Alakasiz” sikkinin isaretlenmesi gerekmektedir.

"Kuduis ve Mescid-i Aksa" konulu 6diillii slogan yarismamiz devam ediyor.
Son katilim tarihi: 10 Mart 2021
Detayli bilgi ve sartname igin: https://t.co/MgvboBubPt

O /t]/ O I||| Iil

Tweet’lerde tek bir hedef grup ve birden fazla hedef grup olabilecegi gibi bazi
tweet’lerde hedef grup net bir sekilde anlasilamayabilir. Bu gibi durumlarda tweet
etiketlemesi yaparken:

= Tek bir hedef grup olan tweet’lerde ilgili grup secilmelidir. Birden fazla
grup hedefleniyorsa, o gruplarin tiimii segilmelidir.

= Tweet’teki ifadede nefret sdylemi yoksa, ancak, tweet yine de ilgili kimlik
grubuyla ilgili bir goriis bildiriyorsa, hedef grup ifade dzgiirliigii (notr) olarak
isaretlenmelidir. Sadece nefret séylemi iceren tweet’lerde ilgili kimlik hedef
grup olarak isaretlenmelidir.

= Agikga belirtilen bir hedef grup yoksa, hem ifade 6zgiirliigiinii korumak
hem de “yanlis pozitif” riskini azaltmak adina hedef grup var isaretlenmelidir.
(Ornegin, bir sdylemin icinde dogrudan miilteci, Suriyeli, Afgan gibi kelimeler
gecmese bile, miiltecilerle ilgili cekilen tweet’lerde aslinda ortiilii/gizli bir
hedef grup vardir. Bu nedenle hedef grup segilmelidir.)



" Demografik/Sosyo-ekonomik grup: Bu kategori altinda nefret sGyleminin
irk/etnik kdken, iilke/milliyet, din, cinsiyet veya cinsel yonelim 6zellik-
lerinden hangisini hedef aldigi segilmelidir. Bu grup bahsedilen 6zellikler
tizerinden bir grubun tiimiini hedef aldig veya bir kisi ya da grubun bura-
daki kimlik 6zelliklerinden otiirii hedef alindigi 6rnekleri ifade etmektedir.
Birden fazla kimlik 6zelliginin hedef alindigi ifadelerde ilgili 6zelliklerin timii
isaretlenmelidir.

Bazi séylemlerin hedef gruba mi yonelik yoksa diisiince grubuna mi yonelik
oldugu net degildir. Boyle durumlarda nefret séylemi kategorisini segmek
zor olabilmektedir. Ornegin, bazi durumlarda tweet’i yazan kisinin Siyonizm
karsiti mi yoksa Israil ve/veya Yahudi karsiti mi oldugu belirsiz goziikebilir.
Bu tweet’lerde, hedef grup belli degil secilmelidir.

Hedef grup birden fazla seklinde etiketleme yapiliyorsa demografik/sos-
yoekonomik kisminda iilke/milliyet ve din gibi iki farkli yer isaretlenebilir.

2. 2. Sdylemin tiiriiniin belirlenmesi

Hedef grup belirlendikten sonraki asamada, bu gruplarin nasil hedef alindigi
detaylandirilmaktadir. Bu nedenle arayiizde 6ncelikle tweet’in ayrimcilik mi yoksa
nefret séylemi miigerdigi belirlenmelidir.

Dislama/ ayrimci séylem

Bir grubun tamaminin ya da kimligi sebebiyle grubun bazi iiyelerinin, topluma dahil
olma, hak ve 6zgiirliiklerden faydalanma gibi alanlarda baskin gruptan olumsuz
anlamda farkli goriildiigii séylemlerdir.

®

sadece afganlari degil hig bir siginmaci istemiyoruz. gelen turist olarak
parasiile gelsin, ya da gotiiriin 1000 odali saraya orada yasasinlar. bizim
yasam alanimizda degil. #uelkemdesiginmaciistemiyorum
#afganlariistemiyoruz #suriyelileriistemiyoruz

O t]/ O I|||
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Siginmaci kimligiyle iilkeye gelen insanlarin biitiiniine karsi yapilan bu sdylem,
bu gruba siginma ve barinma gibi haklar tanimamasi sebebiyle ayrimci soylem/

dislama olarak etiketlenmelidir.

Nefret soylemi

Tweet’in nefret sdylemi olmasi durumunda ise s6ylemin bir grubu ne sekilde hedef
aldigina gére analiz yapmak igin nefret soylemi kategorileri kullanilmaktadir. Bir
tweet, proje kapsaminda belirlenen ve asagida belirtilen nefret soylemi kategorilerine
gore etiketlenmelidir. Tweet’ler birden fazla nefret sdylemi kategorisine uyuyorsa,
birden fazla kategori segilmelidir. Etiketleyen kisi miimkiin oldugu kadar bir
kategori segmeye calismali fakat yine de birden fazla hedef grup oldugu durumlarda
farkli kategorilere giren nefret soylemi 6rnekleri varsa capraz etiketleme yapilabilir.

2.3. Nefret sdylemi kategorisinin belirlenmesi

Soylemin bir grubu ne sekilde hedef aldigina gore, bu konudaki uluslararasi bilim-
sel calismalardan yararlanilarak ve iilkeye 6zgii dil ve kiiltiir farkliliklar dikkate
alinarak belirlenen kategoriler, bir analiz birimi olarak, s6z konusu metnin neden
nefret sdylemi icerdigini anlamakta ve agiklamakta islevsel bir rol oynamaktadir.
HDV Medyada Nefret Séyleminin Izlenmesi Projesi’nde nefret séylemi, dort kate-
goriye ayrilmaktadir:

1) abartmal/yiikleme/carpitma/genelleme: Bir kisi ya da olaydan yola gikarak
bir topluluga yonelik olumsuz genelleme, ¢arpitma, abartma, olumsuz atif
iceren sdylemler.

Bu kategoride nefret sdylemi en cok genelleme ile iretilir.

(6rn. “Suriyeliler gina getirdi”, “Yunan oliime terk etti”, “Yahudi havadan saldirdr”,
“Escinsel sapkinlar dehset sagiyor”, “Ermenilerin tazminat ve toprak hayalleri
suya diistii”, “Hiristiyan teroriinii Islam’a maletti”, “ Akdeniz’de Rum Gerilimi”)

2) kiifiir/hakaret/asagilama: Bir topluluk hakkinda dogrudan kifiir, asagilama,
hakaret iceren sdylemler (6rn: “Kiistah Rum’a Gozdagi”, “Barbar Yunan”,
“Hadsiz Yahudi”, “Danimarkali itler iftar basip, Kur’an yakti”, “Barbar ve
ahlaksiz Fransizlar”).

3) diigmanlik/savag séylemi: Bir topluluk hakkinda diismanca, savasi cagris-
tiran ifadelerin yer aldigi sdylemler (6rn. “Rum vahseti”, “Haydut Rumlar
Atesle Oynuyor”, “Rumlar yine tahrik ediyor”, “Miiltecilere Yunan zulmii”,
“Hans iyice kudurdu®).



4) simgelegtirme: Dogal bir kimlik 6gesinin nefret, agagilama unsuru olarak
kullanildig1, simgelestirildigi soylemler (6rn. “Bizi Eurovision’da Yahudi mi
temsil edecek?” “Ermeni gibi konustular”, “Yunan ayni Yunan®, “Yunan
artigina Atatiirk cevabi”, “Rum agziyla rapor”, “Cenk Tosun’a gavur eziyeti”,
“Yunan askerinden miiltecilere bir gavurluk daha”, “Igimizdeki Israilliler”).

Bu kategoriler Dijital Teknolojileri Kullanarak Nefret Soylemi ve Ayrimcilikla
Miicadele Projesi kapsaminda asagidaki sekilde genisletilerek, ayrintilandirldi:

* Emin degilim

= Nefret Soylemi Bulunmuyor

= Abartma, Genelleme, Yiikleme, Carpitma

= Kiifiir, Hakaret, Asagilama, Insandisilastirma

= Diismanlik, Savas, Saldiri, Oldiirme, Yaralama Tehdidi
= Simgelestirme

Asagida etiketleme siirecinde kullanilan kategorilerin kisa tanimlamalari ve her
biri icin secilmis 6rnekler siralanmaktadir. Her kategori igin ii¢c 6rnek verilip, kisaca
incelenmektedir. Birinci 6rnek s6z konusu kategoriyi agikga igerirken, ikinci 6rnek
daha belirsiz goriinse de yine de s6z konusu kategoriden nefret sdylemi icermek-
tedir. Uciincii 6rnek ise ilk bakista s6z konusu kategoriye ait olabilirmis gibi goriin-
mekle birlikte, aslinda ya nefret sdylemi icermemekte ya da baska kategorilere ait
soylemler icermektedir.

Abartma: Bir olayi, durumu ya da aksiyonu oldugundan daha biiyiik gésterme,
gercege dayanmayan sonuglara ve ¢ikarimlara varma.

Net ornek:

®

Memleket bilingli bir sekilde isgal ediliyor. 20 yil sonra bunlarin niifusu bizim
niifusu gececek gibi. en kiiciik bir karisiklik aninda i¢ savas cikartir bunlar...
#afgan #suriyeliler

@) (W O il ol

Bu 6rnekteki 6ngorii olasi bir senaryoyu sergilemeyip, bir ig savas tehdidi gikarimi
yaptigindan abarti yoluyla nefret sdylemi olarak etiketlenebilir.



Net olmayan ornek:

istameilar, liberaller, solcular, Kiirtgiiler, aleviciler ve LGBT ciler,

Tuhaf bir bicimde ve ortak bir amac icinde,bu tilkenin demografik yapisinin
bozulmastigin ¢caba sarf ediyorlar. Yani savasarak isgal teslim alamadiklari
llkeyi bu sessiz isgal yoluyla teslim almaya calisiyorlar.

O t]/ O I||| il

Yukaridaki 6rnekte, miiltecilerin iilkeye alinmasinin insan haklari adi altinda aslinda
gizli bir amaca hizmet ettigi diisiincesi vurgulanmakta ve “sessiz isgal” yoluyla
Tiirkiye’nin demografik yapisinin bozulmasinin hedeflendigi belirtilmektedir. Bu
ornek abartma yoluyla nefret sdylemi olarak siniflandirilmalidir.

Yaniltici 6rnek:

®

@user @yenisafak Dogru ne yaptiysa devlet ve tiirk halki yapti sizin gibi
ermeni artiklari da olmasa

O /t]/ O I||| il

Yukaridaki 6rnekte dlke iginde yapilan “dogru” isler bir gruba ithaf edilirken bu
duruma tezat olusturdugu diisiiniilen olaylarin sorumlulugu “sizin gibiler de
olmasa” diyerek Ermenilere yiiklenmistir. Noktalama isaretlerinin eksikligi tweet’in
yorumlanmasinda ve kategorize edilmesinde farklilik yaratabilir. Ancak, dogrudan
abartma icermemektedir.

Carpitma: Bir olayi, durumu ya da aksiyonu gercek verilerden saptirarak, okuyu-
cunun algilama bigimi ve gikarimlarini manipiile edecek bigcimde, yanlis, eksik veya
yanlis anlasilmaya sebebiyet verecek sekilde aktarma.
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Net ornek:

®

ISTEMIYORUM KENDI ULKESINE SAHIP CIKMAYIP KAGAN BI MILLET
BIiZiM GIBi Bi MILLETE MiSAFIR OLARAK DAHI YAKISMIYOR GITSINLER
ARTIK HER YERDE BUNLARIN PiSLIKLERINi CEKMEKTEN MiDEMiZ
BULANIYOR YETER YETER YETER #iilkemdemiilteciistemiyorum

O t—l O |||| il

Ic savas nedeniyle go¢ etmek zorunda kalan Suriyelilerin, iilkelerinden kagtiklar
seklinde yansitilmasi, hem gergegin saptirilmasina hem de miiltecilerin kendi
ulkelerine yararli olmadiklari gibi Tiirkiye’ye de faydali olamayacagina dair bir
alginin olusmasina neden olmaktadir. Kullanilan hashtag ile birlikte nefret sdylemi
olusturulmustur ve “carpitma” olarak kategorize edilmelidir.

Net olmayan ornek:

®

Pedofili ve cocuk istismarinin “LGBT ajandasi” dahilinde normallestirildigi,
bunu dile getirenlere “komplocu” dendigi bu ¢cagda sesim ulastigr kadar
sormak istiyorum: Cocuklari kim koruyacak!?

@) T O i il

Yukaridaki tweet pedofili karsiti olmakla beraber aslinda dolayli olarak LGBTQ+ kim-
ligine sahip kisi ve gruplarin tecaviiz ve pedofili destekgisi oldugunu iddia etmektedir.
Bu sebeple garpitma yoluyla nefret séylemi kategorisine dahil edilebilir.

Yaniltici 6rnek:

®

once abd vatandaslarini tiirkiyeye seyahat etmeyin diye uyardi. sonra
suriyeli gosterileri basladi biiyiik sehirlerde. hemen ertesindede hatayda
saldiriya hazirlanan terdristler etkisiz hale getirildi. tesadtiifmi? degil!
#gecmisolsuntiirkiyem #gegmisolsunhatay varolsun @ @user

@) t_l O i

(>



Bu 6rnekte olaylar kronolojik olarak siralanmaktadir. Tweet’i yazan kisinin olay-
lar arasinda baglanti oldugunu iddia etmesi gercegi carpitmak degil, bireysel
bir gikarimda bulunmak oldugundan, bu tweet garpitma yoluyla nefret soylemi
kategorisine alinmamalidir.

Yiikleme: Bir olay ya da durumun sebebi olarak bir grup veya kimligi asilsiz bir
sekilde 6ne siirme.

Net ornek:

®

Zalim Yunan...Diin ne isen her zaman acimasiz ve zalimsin... Tekneleri
deviriyor insanlari 6lime itiyor...Elimizde sopamiz her zaman dize
getirecegiz seni ve agababalarin ishirlikci bati ve abdyi

@) T O thi il

Yunan Sahil Guivenlik giiglerinin miilteci tekneleri Tiirk karasularina yasadisi ola-
rak geri ittigini soyleyen bir haberi alintilayan bu tweet, sahil giivenlik giiglerinin
aksiyonlarini biitiin Yunanlara mal edip Yunanlari zalimlikle sugladigindan yiikleme
yoluyla nefret sdylemine 6rnek gosterilebilir.

Net olmayan ornek:

®

SURIYELILER BU ULKENIN GUVENLIK SORUNUDUR!
#Ulkemdemiilteciistemiyorum #Mersin

O /t]/ O I||| il

Yukaridaki tweet’te, Suriyeli miiltecilerin giivenlik sorununa neden olduguna dair
net bir olay belirtilmemistir. Ancak, bu tweet’te miiltecilerin giivenlik sorunlarindan
sorumlu tutuldugu ve sonrasinda hashtag kullanimiyla nefretin koriiklendigi goriil-
mektedir. Bu nedenle, 6rnek, yiikleme yoluyla nefret sdylemi olarak etiketlenebilir.
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Yaniltici 6rnek:

madem miilteciler, sabit bir yerde tutun bitiin sehirleriistila edip
yapmadiklari ahlaksizlik kalmadi tilkenin en biytik sorunlarindan biri
#suriyeliler kendi vatandasindan daha cok el tistiinde tutulan #suriyeliler

O t]/ O |||| il

Bu 6rnek, abarti ve genelleme yollariyla Suriyeli miiltecilere karsi nefret soylemi
icermektedir. Belirli bir olayin ya da durumun sorumlulugunu miiltecilere yiik-
lemedigi igin, yiikleme yoluyla nefret sdylemi olarak etiketlenmemelidir. Dogru
kategori abartma ve genellemedir.

Genelleme: Bir olay, durum, 6zellik ya da aksiyonun kendisini ya da sonuglarini
bir kimligin biitlinline mal etme.

Net ornek:

isgalcilerin dénmeleri gerek. Artik nereye dénerler pek umrumuzda degil.
Bu arap irki genellikle hayirsiz, gittigi yerlerde huzursuzluk cikaran tipler.
Siginmaci kelimesine karsiyim.. Diipediiz isgalci, eskiya bunlar.

@) Tt O i il

Araplarin tamami hedef gosterilerek yapilan ithamlardan dolayi, bu 6rnek genel-
leme yoluyla nefret sdylemi olarak etiketlenebilir.

Net olmayan ornek:

®

Polonya ve yunanistan bir kisi bile almiyor biz mechur muyuz
bu pisliklerle yasamaya #iilkemdemiilteciistemiyorum

@) T O i il

Bu ornekte pislik sozciigii, tweet’in devamindaki hashtag de goz 6niine alindiginda
tiim miiltecilere karsi kullanilmis bir hakaret olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Kiifiir/
hakaret/asagilama etiketinin yaninda, genelleme yoluyla nefret séylemi olarak
da etiketlenmelidir.



Yaniltici 6rnek:

suriyelileri doldurdular tilkeye simdi aralarinda ne oldugu
bilinmeyen insanlari dldiiren kanun tanimayan Afganlilar da lilkeye
girdi istemiyoruz kardesim #tirkiye

O /t]/ O I||| il

Yukaridaki 6rnekte Afgan kimlikli gruba karsi yapilan sozli saldir “aralarinda”
sozciiglinden dolayr grubun tamamina yapilan bir saldiri olarak ele alinamayaca-
gindan, bu tweet genelleme yoluyla nefret sdylemi kategorisine dahil edilmemelidir.

Hakaret: Bir irka veya topluluga, onur seref ve sayginligini rencide edebilecek
nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat etmektir. Hakaret, bir nitelik yakistirmasidir.
Ornegin, hukuki olarak birine “sen hirsizsin” demek, hakaret sayilir. Bu gibi durum-
larda olayin dogruluguna bakilabilir. Eger dogru ise, hafifletici neden kabul edilir.

Net ornek:

®

@@user valla kontrollii ya da degil istemiyoruz! kontrolll siginmaci
alinacaksa da ailecek gelirler, savas hitince de aynen iade! bayramlasmaya
gidip gelemez miilteci. abaza ordusu giremez elini kolunu sallayarak. eli
silah tutabilecek hiyarlar, lilkesi icin savasmayip ne bok yiyorlar burada?

@) T O thi il

Ornekte, “abaza ordusu” ve “hiyarlar” gibi hakaret iceren kelimeler kullanilmis-
tir. Ornegin genelinden bu olumsuz sifatlarin bahsedilen siginmacilarin tiimiine
yakistinldigi anlasilmaktadir. Siginmacilarin tiimi hedef alinarak hakaret edilmis
ve nefret sdylemi olusturulmustur.
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Net olmayan ornek:

tlirk milleti serefli ve onurludur. asla ve kata ev taslamaz. tlirk milleti yobaz
degildir mertce kavga etmesini bilir. ev taglama ve arkadan vurma baska
milletlerin huyudur. altindag'da olanlar bir kiirt/suriyeli savasidir...

O t]/ O |||| il

Ornek, “Tiirk milleti” icin olumlu sifatlar siralanarak baslamistir. Ornegin deva-
minda dogrudan olmasa da “Tiirk milleti” i¢cin siralanan bu olumlu sifatlarin
belirtilen diger topluluklarda olmadigi sezdirilmistir. “Kiirt” ve “Suriyeli” kelimeleri
acik bir sekilde kullanilmis ve hedef gosterilmistir. Bu yolla belirtilen topluluklara
karsi nefret sdylemi olusturulmustur.

Yaniltici 6rnek:

®

@@user ya bazilari bizim sirf suriyeli, afgan olduklariigin istemedigimizi
saniyor ama durum hoyle degil biz istemiyoruz ¢linkii usultine gdre alim
yapilmiyor. gelenlerin icinde sapigi da var, tecaviizciisii de var, teroristi de
var bunlari kontrol etmeden bizimle ayni yerde yasatiyorlar biz buna karsiyiz.

O t—l O I||| il

Ornekte “sapik”, “tecaviizcii”, “terdrist” gibi hakaret iceren ifadeler kullanilmistir.
Ancak, drnegin geneline baktigimizda bu ifadelerin “Suriyelilerin” ve “Afganlarin®
tlimiine yonelik séylenmedigi anlasilmaktadir. Gelen gruplar igerisinde suga meyilli
insanlar olabilecegi ve bu nedenle denetimli bir sekilde iilkeye girislerinin kabul
edilmesi gerektigi anlatilmaktadir. Bir devlet politikasi elestirisi yapilmaktadir. Bu
nedenle bir nefret soylemi olusturulmamistir.

Kiifiir: Bir irka veya topluluga kiiltiirel, geleneksel iliskiler agisindan kiigiiltiicii bir
eyleme doniik bir istek belirtmek ya da varsaymaktir. Bir niteligin yakistirilmasi
degildir, bir eyleme gonderme yapar. Hukuki olarak kiifiiriin dogrulugu veya
gercekligi sorgulanmaz.



Net ornek:

®

bana bak afgan misiniz ne s*** o taliban bayragini kK*** g*** g***
burasi kabil degil a*** s*** sizin 0*** ¢***. burasi tlirk yurdu,
baskent ankara hadi s*** olup gidin simdi
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Ornekte goriildiigii gibi sansiirlenmis kisimlarda tiim “Afganlar” hedef alinarak
kiiftir edilmistir.

Net olmayan ornek :

altindag da yasananlar provokasyon degildir. milletin 6fke
patlamasidir. artik Gilkemizde suriyeli afgan bilmem ne s***
gérmek istemiyoruz.

O t]/ O I||| il

Yukaridaki bir 6nceki 6rnekte oldugu gibi dogrudan olmasa da, sansiirlenmis
kisimda bir toplulugun tiimii hedef alinarak kiifiir ieren ifadeler kullanilmistir.

Yaniltici ornek:

®

simdi bu giden suriyeliler 5-10 yil sonra antalya ya tatile gelirse...
s*** hdyle diinyayi ing yasanmaz

@) T O thi il

Ornekte, sansiirlenmis kisimda kiifiir iceren bir ifade kullanilmis olsa da; bu ifadenin
herhangi bir irk veya toplulugu hedef almadigi, gelisigiizel séylendigi anlasilmak-
tadir. Herhangi bir nefret sdylemi igermemektedir.

Asagilama: Bir kisi, irk veya topluluk igin, genel kabul géren degerlerden daha
azina sahip oldugu sanisi yaratmak veya bu degerler icin kiigiik gormektir.
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Net ornek:

®

@@user @@user gel bir de mersin'i gor.. yakinda sehrin adini lazkiye diye
degistirecekler. mersinliden cok suriyeli var. biitiin sahil nargileli, atletli tiplerle
dolu. biz kendi toplumumuz icinde gorgii kurallari olayini c6zememisken, bizden
daha gorgiisiiz, bizden daha pis bir toplum icimize karisti

O t]/ O I||| il

Ornekte, tiim “Suriyeliler” hedef alinarak “daha gérgiisiiz” ve “daha pis” olduklari
iddia edilmistir. Bu yolla bahsedilen toplum, var olan degerlerin daha azina sahip
oldugu belirtilerek asagilanmistir. Ayrica, 6rnekte gecen “nargileli, atletli tipler”
ifadesi ile belli bir dis goriiniis tiim topluma genellenmis ve 6rnegin genelinden
anladigimiz kadariyla bu dis goriiniis tizerinden tiim toplum asagilanmistir.

Net olmayan ornek:

Afganistan'in ortalama IQ'su 75. Peki bu bizim igin ne anlama geliyor?

- Ortalama bir Afgan (75 1Q) basit metinleri anlamakta, islem yapmakta zorlanir.
Kasiyer olsalar, yarim saat para (istli beklersiniz. Modern diinyaya adapte
olamazlar. Okuma yazmayi hile ¢ok zor 6gretirsiniz.

Q ’[\__\]/ O I||| i)

Yukaridaki tweet’te daha 6nce bahsedilen bir arastirmanin sonuglar degerlendi-
riliyor. Bahsedilen arastirmadan yapilan alinti dogru bile olsa, verilen sonuglarin
bir ortalama oldugu ve yapilan ¢alismanin giivenilirligi goz ardi edilerek Afganlarin
modern diinyaya adapte olabilecek bilissel gelisime sahip olamayacaklari ifade
edilmistir. Tweet’in tiimiine baktigimizda sadece bir arastirmanin sonuglarinin
degerlendirildigi bilimsel bir yorum gibi dursa da yapilan gikarimlarla agagilama
yoluyla nefret s6ylemi olusturulmustur.



Yaniltici 6rnek:

®

@@user afgan bi arkadas edindim. bir zaman sonra yeri gelince annesinin adini
sordum. sdylemedi, bizde séylenmez diye. herhalde o zihniyetin eseri, kadini
yok sayarak daha degerli ya da 6zel olduguna inandiriyorlar. cok yazik.

@) n Q ihi il

Ornekte, belli bir zihniyetin degerleri asag goriilmiistiir. Bu asag goriilen zihniyetin
nasil olduguna, belli bir topluluga mensup birinden yola ¢ikilarak ulagilmissa da;
bahsedilen “o zihniyetin” tiim topluluga ait bir deger olup olmadigi anlasilama-
maktadir. Bu zihniyet; belli gruplarin, érgiitlerin empoze ettigi goriisler olarak
okunabilir. Bu nedenle bu 6rnek, belli gruplarin empoze ettigi goriislere karsi
yapilan bir elestiridir.

Insandisilagtirma: Bir irki veya toplulugu insan disi bir varliga (6rnegin bir hay-
vana) benzetme veya insan disi varliklara 6zgii eylem ve sifatlar bunlara yakistirma
yoluyla yapilan agsagilamalardir. Bu tarz kullanimlarin tamami nefret séylemidir.
Olumlu benzetmeler bu kapsamin disinda tutulmaktadir (6rnegin, “kedi gibi
uysal”, “kopek gibi sadik”). Kullanilan s6zciikler iginde “beslemek”, “iliremek”
gibi fiiller bulunmaktadir.

Net ornek:

insanlari on yillarca kanla, mermiyle, bombayla képeklestirenler; birkac yildir
da llkeni kdpek barinagi mevkisi tayin ettiler. suriyeli miiltecilerle ilgili "kalp
yumusatan" haberleri deutsche welle'den, afgan miiltecilerle ilgili haberleri
guardian‘dan okuman tesadf degil.

@) I O thi il

Ornekte acik bir sekilde goriildiigii gibi, “Suriyeliler”in “kopeklestikleri” sdylenmis,
tilkede var olduklari igin iilkenin “kdpek barinagi” haline geldigi ifade edilmistir.
“Suriyeliler” insan disi bir varlik olan képege benzetilerek asagilanmistir.
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Net olmayan ornek:

Kendi (ilkesinin muskiil durumundan zor zamaninda tilkesini terk edip Ttirkiye
Cumhuriyetine siginan siginmacilar din kardesiyiz dedik kucak actik besledik
ama velakin atasdzilimiizde de dedigi gibi “Besle kargayi oysun gozini"
#UElkemdeSuriyeliistemiyorum #UElkemdemuelteciistemiyorum

@) n Q il ol

Ornekte bulunan “beslemek” sozciigii bazi durumlarda insanlar icin de kullanilsa
da; daha gok hayvanlarla bagdastirilan bir kullanimdir. Bu tiir canlilara 6zgii bir
eylem belli bir topluluga yakistirilarak bu topluluk asagilanmis ve hashtag ile
desteklenerek nefret soylemi tiretilmistir.

Yaniltici ornek:

@@user @@user donanimli zengin afgan is adamlari da var, yabani sehir
gormemisleri de var. ayni sekilde suriyeli olanlarda var. bu ugurum diinyanin
her yerinde var, hizde de var. ayagi kopan kdpegi bile rehabilite ederken
insanlari bizim gibi degil diye irkindan dolayi kapi disari etmek....?

@) T O thi il

Ornekte, “ayagi kopan kdpegi bile rehabilite ederken” ifadesi ile bir karsilastirma
yapilmistir. ifadede insan disi varliklarla bir iliski kuruluyor gibi géziikse de; bah-
sedilen topluluga yonelik bir yakistirma yapilmamistir. Ayrica, asagilama amaciyla
kullanilmamustir.

Simgelestirme: Dogal bir kimlik 6gesinin bir hakaret veya bir nefret ve asagilama
unsuru olarak kullanildigi, simgelestirildigi soylemlerdir. Diger kategorilerde belli
bir kimlik 6gesi hedef alinirken, bu kategoride kimlik 6gesinin kendisi hakaret,
asagilama veya nefret unsuru olusturmak igin kullanilir.



Net ornek:

Zillet ittifaki ne yazik ki yine yanlis tarafta durdu, yine Tiirk ve Tiirkiye dlisman2
larina imit ve cesaret verdi. Ozellikle CHP, Ermeni saldirilari karsisinda
Azerbaycan'in yaninda durmak, Tiirkiye'nin dogru tavrini desteklemek yerine
Ermeni agzi ile konusuyor.

Q t—l O I||| il

Ornekte “Ermeni agz” ifadesi oldukca olumsuz bir anlama geliyormus gibi kulla-
nilmistir. Ornek, Ermenileri hedef alarak séylenmemis olsa da, siyasi bir elestiri
yapilirken “Ermeni agzi” ifadesi asagilik bir unsurmus gibi kullanilmistir. Bu yolla
nefret sdylemi olusturulmustur.

Net olmayan ornekler:

®

Erm*n*lerin hep yaptidi bir seydir bu.

@) (W @ thi il

Ornekte baglam agisindan “Ermeniler” ifadesiyle hedeflenen grubun ne tiir bir
eylemle bagdastirildigi ilk bakista anlasilmamaktadir ve bahsedilen eylemin iyi
veya kotii oldugunu bilmemiz miimkiin degildir. Ancak, yildiz isaretleri kasitli olarak
konulmus ve “Ermeni” kelimesi kiifiir iceren bir ifadeymis gibi sansiirlenmistir.
Yildiz isareti sosyal medyada sikga kullanilan ve hakaretlerle iligkilendirilen bir
ifadedir. Bu nedenle, ayniisaret bir kimlik 6gesi icin kullanilarak “Ermeni” kelimesi
simgelestirilip nefret soylemi olusturulmustur. Bu 6rnegin net olmayan 6rnek olarak
kategorize edilmesinin sebebi, simgelestirme yoluyla iiretilen nefret séylemlerinde
kimlik ifadesinin kullanimina dikkat edilmesinin 6nemini vurgulamaktir. Tweet
orneginde kimlige atfedilen ve bu yolla iiretilen bir nefret séylemi olmamasina
ragmen, kimligin kendisi simgelestirilerek nefret soylemi olusturulmustur.
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®

Eski Genel Baskanmiz sayin Deniz Baykal'i bir seks kaseti ile
devirip onun yerine ¢ikan, Dersim Ermeni'si Yemus Hanimin
oglu Kemal Beyi iyi arastirin!

@) = O thi il

Ornekte, belirtilen kisinin etnik kokeninden bahsediliyormus gibi goziikse de
“iyi arastirin!” gibi ifadelerle “Ermeni” olmanin asiri olumsuz bir sey oldugu
sezdirilmistir. Etnik kimligin simgelestirilmesine ek olarak siyasi bir figiir olan
Kemal Kiligdaroglu baska bir kokenden oldugu iddiasiyla hedef gosterilerek nefret
soylemi olusturulmustur.

®

Bunu ne Yahudi, ne Hristiyan, ne Ermeni ve de ne
insan olan bu kotuligl yapamaz

O t—l O I||| il

Ornege baktigimizda bahsedilen irk ve topluluklara yonelik olumlu bir ifade kulla-
niliyormus gibi dursa da; 6rnegin genelinden bahsedilen irk ve topluluklarin insana
ait degerlerin en alt sinirina sahip olduklari sezdirilmis ve “onlarin bile yapmaya-
cag” ifade edilmistir. Bu yolla simgelestirilerek, bu irk ve toplumlar asagilanmistir.

Yaniltici 6rnek:

®

Arap Bahari tiim ortadogu igin bir umut kaynagi olarak ortaya
ciksa da, son yasanan olaylar sonucunda yasananin bir bahar degil
Arap Kisi oldugunu soyleyebiliriz.

@) T @ thi lil

Ornekte gegen Arap bahari ve Arap kisi ifadeleri bir millete degil, toplumsal olaylara
yonelik olarak kullanmlmistir. Bu nedenle nefret sdylemi icermemektedir.

Diismanlik ve Saldiri Tehdidi: Bir topluluga karsi yapilabilecek fiziksel ve psikolojik
saldiri eylemlerini ve bu eylemleri yapanlar mesrulastiran ya da bu eylemleri yap-
mayi1 veya bunlarin yapilmasini temenni eden ifadelerin bulundugu nefret sdylemi
kategorisidir. Ayrica, bir topluluga karsi diismanlik ifade eden veya diismanlig



koriikleyen ifadeler de bu kategori altinda degerlendirilmelidir. Diger kategorilerde
bulunan hakaret, kiifiir, insandisilastirma iceren ifadeler de diismancil bir eylemdir.
Ancak, bu kategoride sadece saldiri eylemlerinin mesrulastinldigi veya temenni
edildigi tweet 6rnekleri ele alinmaktadir.

Net ornekler:

®

suan asiri sinirliyim éniime sakin suriyeli cikmasin hepsini éldiirebilirim

Q t—l O I||| il

®

Ontime béyle bi suriyeli cikmasin yemin ediyorum cok fena kemiklerini
kiricam sinirden geberiyorum su an

@) Ty O thi ij

®

Ruslar bin yillik dismanimiz simdi mi dostumuz olacak?

@) n O thi lil

Yukaridaki ilk iki 6rnekte net bir sekilde zarar verme tehdidi bulunmaktadir. Son
ornekte de bir topluluga karsi duyulan diismanlik agik bir sekilde ifade edilmistir.
Bu nedenle bu 6rnekler “Diismanlik” kategorisinde degerlendirilmelidir.

Net olmayan ornek:

®

Arinma gecesi istiyoruz. #Suriyelileriistemiyoruz

@) T O thi il

Yukaridaki tweet’te gecen “arinma gecesi” ifadesi konu hakkinda bilgisi olmayan
birisi tarafindan anlasilamayabilir. Bu nedenle, olusturulmus nefret sdylemi tes-
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pit edilemeyebilir. Ancak, “Arinma Gecesi” insanlarin bir geceligine birbirilerini
oldiirmelerinin veya birbirilerine iskence yapabilmelerinin yasal oldugu bir filmin
adidir. Tweet’in sonundaki hashtag goze alinarak degerlendirildiginde tweet’i atan
kisinin filmin konusu ile benzer sekilde Suriyelilere karsi gesitli saldir eylemlerinin
mesru kabul edilmesini temenni ettigi anlasilmaktadir.

Yaniltici 6rnek:

®

savas bitti, misafirligin tadi kactl. tilkelerine donmeliler, vatanimiz
tatil koyd, degil. yallah Ulkenize.

O t]/ O I||| il

Yukaridaki 6rnekte herhangi bir zarar verme istegi acik bir sekilde dile getirilmedigi
icin bu kategoriye girmemektedir. Ancak, “iilkelerine donmeliler” ifadesi gegici
koruma statiisiinde bulunan Suriyelilerin yasal statiisiine yonelik olasi bir hak
ihlaline isaret ettiginden nefret séylemi olarak degerlendirilmelidir.

Savag Soylemi: Bir topluluk hakkinda savasi gagristiran, savas gigirtkanlig yapilan,
savaga varacak askeri miidahaleleri ve mevcut bir savasi mesrulastirmaya calisan
ifadelerin kullanildigi nefret soylemi kategorisidir.

Net ornekler:

Bicak kemige dayand. Asker ne giine duruyor? iki fiize atalim akillari
basina gelsin.

O t—l O I||| il

®

Onlar hizim gemimizi kursunladiysa biz de onlarin gemilerini batiralim.
Kana kan, dise dis.

O t]/ O I||| il

Yukaridaki 6rneklerde “fiize atalim” ve “gemilerini batiralim” gibi ifadelerle agik
bir sekilde savas ¢agrisi yapilmaktadir. Ayrica, “bicak kemige dayandi” ve “kana
kan, dise dis” gibi ifadelerle savas istegi mesrulastirilmaya ¢alisilmistir.



Net olmayan ornekler:

®

82 Londra 83 New York!!!

O /t]/ O I||| il

®

Bir gece ansizin gelebiliriz!!!

O Ty O thi il

®

0 zaman diigiiniimiiz baslasin. #Mehmetcik #TSK

O tqz O |||| il

Yukaridaki 6rneklerde agik bir sekilde savas istegi ifade edilmemistir. Ancak, “82
Londra 83 New York” ve “ansizin gelebiliriz” ifadeleriyle savas tehdidinde bulunul-
maktadir. Ayrica, son tweet’teki “diigliniimiiz baslasin® ifadesi, tweet’in sonundaki
hashtag’lerle birlikte degerlendirildiginde, bir savas ¢cagrisi niteligi tasimaktadir.

Yaniltici 6rnek:

Filistinde binlerce insan 6liiyor. Akan kan artik dursun.
TSK ve NATO ne is yapiyor? #Askergoreve

O t—l O I||| il

Tweet’te kullanilan “#Askergdreve” hashtagi bir savas ¢agrisi olarak algilanabi-
lir. Ancak, “akan kan dursun” ifadesi ile tweet yazarinin ¢atismalarin bitmesine
yonelik bir tutum icerisinde bulundugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, bu tweet’in
savas soylemi olarak kabul edilmemesi gerekmektedir.
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2. 4. Zorlayici 6rneklerin degerlendirilmesi
2.4.1. Hashtag ve emoji iceren tweet'ler

Belirlenen konulara gore tweet cekme asamasinda gesitli hashtag’ler kullanildig
icin karsimiza gikan tweet’ler de hashtag icermektedir. Tweet’lerde yapay zeka
modellerinin dogrudan anlamayacag: hashtag’ler de kullanilmaktadir. Bazi
orneklerde kullanilan hashtag’ler tweet metnindeki fikri destekler nitelikteyken
bazi 6rneklerde tweet metni konudan bagimsizdir ve hashtag sadece tweet’i list
siralara tagimak igin kullanilmistir. Tweet’ler hashtag’lerle birlikte degerlendiril-
melidir. Tweet igeriginin nefret sdylemi icermedigi durumlarda, hashtag iceriyorsa
ifade nefret sdylemi olarak ele alinmalidir.

Asagidaki tweet’lerde de goriildiigii gibi bazi 6rneklerde cesitli emoji’ler kullanil-
maktadir. Emoji iceren tweet’ler de etiketlemeye dahil edilmistir. Kullanilan emo-
ji’ler tweet metninden alakasiz ya da metindeki fikri destekler nitelikte olabilir. Bu
nedenle emoji’lerin kattigi anlamla iliskili olarak tweet’ler degerlendirilmektedir.

®

Bu Yunanlarin tiim =

Q t]/ O I||| i!

®

Tiim afganlar benim goziimde ™ ™ 5

@) Ty O thi il

Yukaridaki tweet 6rneklerinde nefret soylemi emoji’ler kullanilarak olusturul-
mustur ve emoji’ler goz ardi edilerek degerlendirildiginde nefret soylemi tespit
edilemeyecektir. Yukaridaki ilk 6rnege benzer sekilde toplumsal agidan hakaret
kabul edilen gesitli el isareti emoji’leri nefret soylemi olusturmak igin yaygin bir
bicimde kullanilmaktadir. Ayrica, ikinci 6rnekte goriildiigii gibi insandisilastirma
amaciyla tweet’lerde gesitli hayvan emoji’lerine de yer verilebilmektedir. Ek olarak,
cesitli sebze ve meyve emoiji’leri cinsel organlari cagristiracak sekilde kullanilmakta
ve bu yolla hakaret edilebilmektedir. Bu nedenle, etiketleme yapilirken tweet’in
iceriginin ve emoji’lerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.



2.4.2. Baska birinin sdylemine yer veren/alinti yapan tweet'ler

Baska birinin nefret sdylemi iceren demecini alintilayan/aktaran tweet’ler, o soylemi
tekrar dolasima sokmaktadir ve yayilmasina neden olmaktadir. Bu gibi tweet’ler
asagidaki 6rnekte oldugu gibi, elestirel bir yorum getirilmeden paylasiliyorsa o
tweet nefret séylemi var olarak isaretlenmelidir.

®

@user “Glin gelecek tiim Yahudileri 6ldiirmedigim icin bana kiifredeceksiniz.”
Adolf Hitler

Q T_j/ @ I||| il

Yukaridaki 6rnekte Yahudilere yapilan soykirimi mesrulastiran bir alintiya yer
verilmistir. Tweet’in tiimiine bakildiginda alintida gecen sozlerin elestirilmedigi
goriilmektedir. Tweet’i atan kisi, alintiyi yeniden dolasima sokarak konu disi bir
olayla bagdastirmistir. Yahudilere karsi diismanlik ve saldir tehdidi igeren bu alinti
tekrar dolasima elestirilmeden sokuldugu igin nefret soylemi olarak etiketlenmeli-
dir. Buna karsin, asagidaki 6rnekte alintilanan tweet’te dogrudan bir kimlik grubu
hedef alinmamaktadir ve alinti yapilan igerikte nefret séylemi bulunmamaktadir:

istiklal: icisleri Bakanligi duyurdu: Yunanistan'dan Bozcaada'da Ro-Ro
gemisine taciz atesi... ##sondakikahaber #haberler

Q tl @ I||| il

Bu 6rnekte oldugu gibi haber degeri tasiyan, nefret soylemi bulunmayan ve
alintiyapilarak aktarilan tweet iceriklerinin etiketlemesi yapilirken genel tutum/
durus béliimiinde notr veya alakasiz segenegi isaretlenmelidir. Bir diger 6rnek
asagida gosterilmistir:
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®

Bir sabah gelecek kardan aydinlik!
“Vurulup 6mrininilkbaharinda,
Kanindan cicekler acar yaninda,
Climle sehitlerin omuzlarinda,

Bir sabah gelecek kardan aydinlik.”

O /t]/ O I||| Ii]

Tweet igerigi konuyla dogrudan alakali olmadig igin alakasiz segenegi isaretlen-
melidir.

2.4.3. Sarkastik icerikler

Tweet 6rneklerinde sarkazm (alayci veya igneleyici) oldugu diisiiniilen igerikler
incelendiginde hepsinde sarkazm bulunmadigi anlagilmistir. Buna gore bir tweet’in
sarkastik iceriginin olup olmadigina karar verirken sarkazm tanimina, ne gibi ifa-
delerin bu tanim dahilinde degerlendirilebilecegine dikkat edilmesi gerekmektedir.

Genelde sarkastik ifadelerde sdylenenin tam tersi amaglanir. Bu durumu tespit
etmemizde bize yardimci olabilecek 6nemli ipuglarindan biri emoji’lerdir. Emoiji’ler,
yazili ifadeyi yazan kisinin ifadeyi yazdigi ruh halini ifade etmesine olanak tanir.
Kullanilan ifadelerle geliski icinde olan bir emoji kullanimi, ifadenin sarkastik oldu-
gunu belli edebilir. Ornegin, “Bes milyon miilteci kardesimizle mutlu bir yil dilerim.”
ifadesi, miltecilere iyi dileklerde bulunan bir climledir. Ancak, bu ifadenin ardindan
kullanilan ve 6fkeyi ifade eden bir emoji, bu ciimleyi yazan kisinin miiltecilerin
varligindan ¢ok rahatsiz oldugunu hissettirir. Bu nedenle, bu ifadenin sarkastik
bir ifade oldugu soylenebilir. Benzer sekilde, liziicii bir olayr anlatan bir ciimleden
sonra mutlu veya komik emoji’lerin kullanilmasi, bu ifadeyi kullanan kisinin olaya
onem vermedigini veya kiigiimsedigini gosterir. Bu nedenle, emoji’lerin kullanimi,
sarkastik ifadeleri tespit etmede yol gostericidir.

Bunun yani sira, giinlik konusmalarda ifadenin sarkastik oldugunu ima etmek
icin vurgu veya tonlama kullanilabilir ancak, yazili metinlerde bu vurgular tespit
etmek dogal olarak miimkiin degildir. Ancak, farkli yazim tercihleri ve kullanilan
isaretler bu konuda yardimci olabilir. Ornegin, “YENI YILINIZI BES MILYON
MULTECI KARDESIMIZ ILE KUTLARIM!” Bu 6rnekte, biitiin kelimelerin biiyiik
harfle yazilmasi, bu ifadelerin 6zellikle vurgulandigini gosterir. Bu nedenle, bu
ciimleyi yazan kisinin hem lilkedeki miilteci sayisindan hem de “kardes” ifade-
sinden rahatsiz oldugu anlasilmaktadir. Biiyiik harflerin kullaniminin disinda, bazi



kelimeler tirnak ya da parantez igine alinabilir ve bazi kelimelerin ardindan iinlem
isareti konulabilir. Bu tercihler, ciimleyi yazan kisinin bu kelimeleri vurgulayarak,
kullanilan ifadenin tam tersini ifade etmek istedigini gostermektedir.

Ancak, yukarida bahsedilen ipuglari olmadan da bir ciimlenin sarkastik olup olma-
digini belirleyebiliriz. Ayni 6rnekle devam edelim: “Bes milyon miilteci kardesimizle
mutlu bir yil dilerim.” Bu ifade, halkin genel goriisiine ters diistligii igin, bu goriisii
benimseyen biri tarafindan sarkastik olarak algilanabilir. Ancak, her zaman belirli
bir goriise sahip cogunlugun tersine goriislere sahip azinlik bir grup oldugu ihtimali
de goz ardi edilmemelidir.

Ornekler:

®

@user @user YUNAN BASBAKANI TEKLIFiMi KABUL ETMEDI
SAVAS ILAN EDIYORUM

@) Ty O thi Iil

Yukaridaki tweet 6rneginde “savas ilan etme” fiilinde birinci tekil sahis kullanimi
ifadenin sarkastik olduguna isaret ediyor. Tweet’in baglami bilinmese de, tweet’i
yazan kullanicinin “savas ilan etme” eylemini alay konusu haline getirdigi ve bunu
sarkastik bir yolla ifade ettigi goriilmektedir. Tweet’te gecen savas sdylemi ifade-
sinden 6tiirli bu tweet “Yunan karsiti” olarak degerlendirilmeli ve kategorilerde
“diismanlik/savas soylemi” olarak etiketlenmelidir.

®

@user bence daha da iyisi suriyeliler buraya gelsin hiz suriyeye
gecelim sikisik oldu buralar yazik onlar rahat etsin biz gideriz (-_-)

O tj/ O I||| il

Bu drnekte “sikisik oldu buralar” ve onlar ve biz karsitligiyla ifade edilen durum
beklenmedik ve dogal olmayan bir durum oldugu icin sarkastik igerik tasiyor.
Ayni zamanda tweet’in sonundaki “yazik onlar rahat etsin biz gideriz” ifadesiyle
kullanicinin Suriyelilerin giinlik hayatlarinda haklarina erisiminden rahatsizlik

duydugu anlasiliyor. Dolayisiyla bu tweet “miilteci karsiti”, “ayrimci séylem”
olarak degerlendirilmelidir.
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Sarkastik ifadelere dahil edebilecegimiz bir baska durum ise azinlik gruplarin
gogunlukla nefret sdylemi baglaminda kullanilan kelimeleri dovizlerde, slogan-
larda, veya grup ici iletisimlerinde kullanmasi olabilir. Ornegin, LGBTI+’lara yonelik
ayrimcilik ve hakaret amagli kullanilan “donme” kelimesi Onur Ayi yiiriiyiis ve
etkinliklerinde “Velev Ki Donmeyiz” gibi sloganlarda kullanilarak bu kelime grup
tarafindan benimsenmis ve asil amacina ters bir sekilde kullanilmaya baslanmustir.
Bu tarz durumlarda genellikle nefret séylemi baglaminda kullanilan kelimelerin
azinlik gruplarinca “geri kazanilmasi” sosyal medyada sik rastlanan bir durum
oldugundan bu metodoloji kilavuzunda da yer almasi 6nemlidir. Benzer sekilde
yine LGBTI+’lar sosyal medyada birbirleriyle saka, ironi veya gonderme amacli,
normal baglamda nefret soylemi sayilacak kelime ve ifadeler kullanarak konusa-
bilir. Etiketleme esnasinda bu gibi ifadelerin oldugu tweet’lerle karsilasildiginda,
eger tweet baglamindan ifadelerin hakaret veya asagilama igerdigi anlasiliyorsa
tweet’ler nefret soylemi olarak degerlendirilmelidir. Ancak, baglamdan igerigin
anlasilmadigi veya ifadelerin “geri kazanma” amagli kullanildigi durumlarda,
ifadelerin kendisi aracin dogru egitilmesi acisindan tetikleyici kelime veya kiifiir/
hakaret olarak segilmeli, nefret sdylemi olarak degerlendirilmemelidir.

Her haliikarda sosyal medyadaki ifadelerin her zaman direkt anlamlarina karsilik
gelmeyeceginin farkinda olmak, nefret sdylemi ile ilgili genis ve kapsayici bir
anlayisa sahip olmamiz igin 6nemlidir.

2.4.4. Ortiilii nefret sdylemi

Tweet’lerin igeriginde kullanilan her ifade agikga nefret séylemi igermiyor olabilir.
Ilk bakista tarafsiz goziiken ifadelerin kullanildigi ancak biraraya geldiginde oku-
yucunun kiiltiirel baglam bilgisi ile beraber nefret sdylemi olacak ifadeler ortiilii
nefret sdylemi olarak kategorize edilmektedir. Agikca yapilan nefret soylemi kadar
onemli ve zarar vericidir. Bu nedenle bu tarz tweet’lerin nefret sdylemi olarak eti-
ketlenmesi 6nemlidir. Asagida ortiilii nefret séylemi igin X’den bir 6rnek verilmistir:



®

Boykot yapmayan belediyeler Yahudi mi? #BoykotaDevam

¥

vt e esisteinde stmayacabsr dyora beldyeler.

O /t]/ O I||| i!

Yukarida verilen drnekte tweet bir fotografla desteklenmektedir ve bahsi gegen
fotograf Israil iiriinlerini boykot eden ve etmeyen belediyeleri renklerle ayirip gos-
termektedir. Ilk bakista yazilan ciimle acik bir hakaret ya da kemiklesmis saldirgan/
ayrnimci ifadeler kullanilmadigi igin nefret soylemi igermiyor olarak goziikebilir.
Ancak, baglam bilgisi ve kullanilan etnik s6zciik nefret sGylemine isaret etmektedir.
“Yahudi” kimliginin Israil devletinin eylemleriyle bir tutulmasina ek olarak ayni
kimlik simgelestirilerek asagilama unsuru olarak kullanilmistir. Bu nedenle tweet
ortiik bir sekilde nefret sdylemi icermektedir ve ona gore isaretleme yapilmalidir.®

2. 5. Ek etiketleme basliklar

Son boliimde, projedeki arayiizde kullanilan diger etiketleme basliklari bir arada
sunulmustur. Uzun bir planlama siirecinin ardindan olusturulan bu basliklar,
etiketlemeyi daha ayrintili hile getirmek ve araci daha verimli bir sekilde egitmek
amaciyla gelistirilmistir. Bu basliklarin, gelecekteki galismalar igin de bir baslangig
noktasi olusturmasi hedeflenmektedir.

2.5.1. Tweet dili

Bu kisimda “Tiirkge™ ve “Tiirkce degil” segenekleri bulunmaktadir. Tiirkge’den
farkli dilde olan tweet’ler igin “Tiirkge degil” segenegi isaretlenerek diger kisimlari
etiketlemeden tweet’in etiketlenmesi tamamlanmalidir. Farkli dildeki tweet’lerde
icerik anlasilsa bile bu sekilde ilerlenmelidir.

6  Bu proje kapsaminda fotografli ierikler etiketlenmemistir. Tweet ortiilii nefret séylemine 6rnek olmasi
adina verilmistir.

39



40

Tiirkce tweet’ler icerisinde gecen ve kisinin farkli dillerden kelimeleri bir arada
kullandigi durumlarda “Tiirkge degil” secenegi segilmelidir. Bu baglamda internet
dilinde sikga kullanilan “LOL (laughing out loud)” veya “OMG (oh my god)” gibi
Ingilizce kisaltmalarin bulundugu tweet’ler de “Tiirkce degil” olarak secilmelidir.

Bunun yaninda, Tiirkge disindaki dillerde yazili hashtag’lere sahip tweet’ler de,
tweet Tiirkce olsa bile, “Tiirkce degil” seklinde etiketlenmelidir. Bu durum olus-
turulacak dijital aracin daha dogru yorumlama yapabilmesi icin teknik sebeplerle
tercih edilmistir. Tweet metni Tiirkge yazilmasina ragmen gorsel igerikte Tiirkge
olmayan bir metin yer aliyorsa, “Tiirkge degil” secenegi isaretlenmelidir.

2.5.2. Nefret sdylemiiceren béliimiin belirtilmesi

Hem etiketleyen kisilerin yonlendirilmesi hem de farkli yapay zeka yontemleriyle
nefret soylemi tespit algoritmalarinin kullanimiigin, nefret sdylemi iceren mesaj-
larda ilgili kelimelerin isaretlenmesi de beklenmektedir. Bu dogrultuda sunlara
dikkat edilmelidir:

» Tweet’teki soylemi degerlendirirken okuyucu igin tetikleyici olan nefret
soylemi ya da ayrimci séylem iceren kelime ya da kelime gruplari segilmeli-
dir. Ornegin, uzun bir tweet’te tetikleyici oldugu diisiiniilen ifadelerden 6ne
¢tkanlari isaretleyerek en fazla ii¢ isaretleme yapmaya dikkat edilmelidir.
Tetikleyici oldugu diisiiniilen ifadelerden bazilarn diismanlik sdylemi kate-
gorisine dahil olabilirken, bazilar kiifiir/hakaret kategorisine dahil olabilir.
Her iki kategoriye ait nefret soylemi bulunan tweet’lerde, gorselde goriilen
kategori basliklarina tiklayarak tiim ilgili ifadeler segilmelidir.

Tweet

@HDPgenelmerkezi gergek kiirt Miisliiman dir ermeni bir haini partiye sokmaz ermenilerin
amaci kiirt tiirk savasi cikarip kiirt topraklarinda bati ermenistani kurmaktir bunlar hepsi ermeni
Yahudi ajanidir. gocuklarinizi pkk ya yollamayin onlarin gocuklari gitsin giiya kiirtler ya...

Asagidaki kutucuklardan birine tikladiktan sonra, nefret soylemine sebep oldugunu
diisiindiigiiiniiz kelime veya kelime gruplarini tweet iizerinde segebilirsiniz.
(En fazla 3 kelime veya kelime grubu segilebilir.)

Tetikleyici Kelime 1 Kiifiir/Hakaret 2  Diismanlik Soylemi 3



2.5.3. Nefret sdylemi derecesi

Tweet’leri etiketlerken nefret séylemi derecesi segilmelidir. 1-10 arasinda bir ska-
lada, 1en diisiik 10 en yiiksek olacak sekilde, isaretleme yapilmalidir. Nefret soylemi
olmayan tweet’lerde derece o olarak isaretlenmelidir. Isaretleme yaparken, nefret
soylemi dereceleriyle, nefret soylemi kategorileri arasinda siddet iizerinden bir iliski
kurmamak amaciyla, derece ve kategori isaretlemeleri birbirinden bagimsiz ele alin-
malidir. Derecelendirme yaparken dikkat edilmesi gereken, belirtildigi gibi kategoriye
gore secim yapmaktan ziyade, kullanilan dilin icerigidir. Derece nefret sdylemiigeren
sozciiklerin yogunlugu ve sikligr ile dogru orantili olmalidir.

Ornekler:

Memleket bilingli bir sekilde isgal ediliyor. 20 yil sonra bunlarin
nifusu bizim nlfusu gegecek gibi. en kiictik bir karisiklik aninda ic
savas cikartir bunlar... #afgan #suriyeliler

@) n Q ihi il

®

su an asiri sinirliyim éniime sakin suriyeli cikmasin hepsini 6ldrebilirim
@) t—l O thi Iil

Iki 6rnek de nefret sdylemi icermektedir. Ancak, iceriklerinin yogunlugu ayni sevi-
yede olmadigi igin farkli derecelendirme yapilmalidir. Ikinci tweet’te kullanilan
acik fiziksel tehdit nefret sdyleminin siddetini birinci tweet’e gére arttirmaktadir.
Bu nedenle iki tweet’in derecesi farkli olacaktir.

Son olarak, nefret soylemi var/yok seceneginde “Emin Degilim” isaretlendiyse
burada da “Emin Degilim” segenegi isaretlenmelidir.

2.5.4. Saldirgan dil

Bu agamada inceledigimiz tweet’i saldiri tehdidi ve/veya temennisi lizerinden deger-
lendirmemiz gerekiyor. Tweet’in igeriginde saldirganlik tasiyan herhangi bir ifade
yoksa “Yok” secenegini secmeliyiz. Igerikteki saldir tehdidi ya da temennisinin “Zayif”
mi yoksa “Siddetli” mi olduguna karar verirken s6z konusu tehdidin biiyiikligiinii ve
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etki derecesini diislinebiliriz. Bu ylizden etiketlemenin nefret séylemi kategorisi ve
siddeti kisimlaryla iliskili degerlendirilmemesi bu kategori 6zelinde degerlendirilmesi
tutarli bir tespit yapabilmek adina 6nemlidir.

®

Lgbt bayragi mi bu renklere bak kusucam

O /t]/ O I||| il

Bu 6rnekte LGBTI+’larin kullanilan olumsuz ifadelerle hedef alindigini tespit
edebiliyoruz. Ancak, LGBTI+’lara yonelik saldirganlik igeriyor mu sorusunu diisiin-
digilimiizde hedef gruba yonelik saldiri tehdidi ya da temennisi bulunmadigini, bu
yiizden tweet’te saldirgan dil bulunmadigini séyleyebiliriz. Etiketleme yaparken
bu ve benzer 6rnekler igin “Yok” segenegini segmeliyiz.

®

Bu Vatan bizim #YunanTohumlari
Q 1\_]/ O I||| Iil

Bu 6rnekte Yunan kimligi simgelestirme yoluyla hedef gosteriliyor. Tweet’in kime
cevap olarak yazildigini géremiyoruz ancak, “Bu Vatan bizim” ifadesinin hash-
tag’dekiifade dolayisiyla belli bir kimlik grubuna sdylendigini anlayabiliyoruz. Bu
ifadede Yunan kimlik ismi agagilama amaciyla kullaniliyor. Tweet’teki saldirgan
dili degerlendirdigimizde saldin tehdidi ya da temennisi yer almadigi icin saldirgan
dil yok seklinde etiketlemeliyiz.

®

Yunanlilara yiizme égrettigimiz savas hangisi? KPSS calisirken aklima
soyle hi soru geldi #* #YunanistanAtesleOynuyor

@) T O thi Iil
Bu drnekteyse kullanilan hashtag ile iliskili olarak tweet’in kalan kismini degerlendir-

memiz gerekiyor. Hashtag ve onun disinda kalan ifadeyi birlikte diisiindiigiimiizde,
tarihi olaylara atifta bulunulup nefret séyleminin desteklendigini diisiinebiliriz.



Bu hashtag’de kullanilan “atesle oynamak” deyimi hedef alinan gruba yonelik bir
tehdit ifade ettigi igin bu tweet’te saldirgan dil bulundugunu soyleyebiliriz. Ancak,
bu tweet’te saldirgan dil igin “Zayif” segenegini isaretlemeliyiz. Her ne kadar saldin
tehdidi tespit etsek de, icerikte yer aldigi kadaryla bu tehdidin planli, zarar verme
etkisi agisindan biiyiik oldugunu soyleyemeyiz. Bu nedenle “Siddetli” secenegini
elemeliyiz.

Geberin it soylari itrail insaallah sonunuz yaklasiyor cok azdiniz yavas
yavas ALLAH in o sizlere itrail siristne vaad ettigi gtin geliyor azzcik
birsey kald kininizle geberin yahudi tohumlar https://t.co/JELbT2gRTG

O T__\]/ O I||| il

Bu ornekteyse hedef alinan birden fazla grup oldugunu, Yahudilerin simgelestirme
yoluyla, Israillilerin ise kiifiir ve hakaret icerikleriyle hedef alindigini sdyleyebiliriz.
Icerikteki ilk kelime ve devamindaki siddet temennileri dolayisiyla bu tweet’teki
saldirgan dili de “Siddetli” olarak isaretlemeliyiz.
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APAY ZEKA MODELININ
ELISTIRILMESI

Nefret sdylemi ile miicadeledeki zorluklari ele almak
amaciyla, bir 6nceki béliimde yer alan yonergeler 1s1ginda,
Tiirkge tweet iceriklerinde nefret sdylemi tespiti yapabilmek
icin yapay zeka tabanli bir aracg gelistirdik. Bu arag yalnizca
nefret sdylemini tespit etmekle kalmiyor, ayni zamanda
yogunluk derecesini degerlendiriyor, kategorilere ayiriyor ve
metin icindeki konumunu saptiyor. Aracimiz, Arapca tweet
iceriklerinde ve Tiirkge yazili basinda nefret sdylemi tespiti
yapmak icin tasarlanmis modellerle daha da gelistirildi.” Bu
aracin bir diger onemli dzelligi de X platformu lizerinde belirli
periyotlarda gercek zamanli olarak izleme yapabilmesi, ilgili
tweet iceriklerini derleyebilmesi ve yapay zeka modellerimizi
kullanarak bu icerikleri otomatik olarak etiketleyebilmesidir.

7 Hrant Dink Vakfi tarafindan yiiriitiilen ve 10 yili agkin bir siiredir yazili basina odaklanan Med-
yada Nefret Séyleminin Izlenmesi Projesi’nin verileri bir 6rneklem veri havuzu olusturmak igin
kullanildi.



1. VERi TOPLAMA VE ETIKETLEME

Nefret soylemi tespit araci, makine 6grenme yaklasimi kullanilarak gelistirildi.
Makine 6grenme araglarinin gelistirilebilmesi icin, modellerin hem egitilmesini
hem de test edilmesini saglayacak etiketlenmis verilere (annotated data) ihtiyag
vardir. Bizim ¢calismamiz 6zelinde bu siireg, farkli seviyelerde ve kategorilerde nefret
soylemiiceren tweet iceriklerinin ve ayni zamanda nefret sdylemi icermeyen tweet
iceriklerinin toplanmasini gerektiriyor. Tweet’ler, baglama dair sinirli bilgi iceren
kisa metinlerdir. Genellikle kisaltmalar, yazim hatalan ve gramer hatalar dahil
olmak lizere standart disi bir dil kullanimi s6z konusudur.

Bu ¢alisma kapsaminda, Ortadogu ve Kuzey Afrika (ODKA) bélgesinden STK’larin
ve arastirmacilarin ihtiyaglarina yanit verebilmek amaciyla, bu bolgeden anadili
Arapga olan uzmanlara danisarak, Arapga dilindeki tweetler igin veri toplama ve
etiketleme siiregleri belirledik ve gelistirdik. Bu siirecte, nefret soylemi agi plat-
formumuzda yer alan uzmanlara, proje faaliyetlerine katilmis anadili Arapca olan
etiketleyicilere (annotators) ve projenin baslangic asamasinda isbirligi gelistirdi-
gimiz acilis etkinligi katilimcilarina danistik.

Asagidaki boliimlerde veri toplama ve etiketleme siireglerine dair ayrintili bilgiler
yer aliyor.

1.1. Veri toplama

X platformunun akademik API ve veri kazima (scraping) yontemleri kullanilarak,
belli donemlerde, belli anahtar kelimeler ve hashtag’lerle paylasilan tweet igerikleri
indirildi. S6z konusu anahtar kelimeler ve hashtag’ler, giincel olaylarin diizenli
takibi yapilarak ve Tiirkiye’de nefret séylemine siklikla maruz kalan gruplar dahil
edilerek segildi. Buradan hareketle, Tiirkge dilindeki tweet’lerde, nefret soylemiile
en fazla hedeflenen dokuz grup (Alevi, Arap, Ermeni, Yunan, Yahudi, Kiirt, LGBTI+,
milteciler [Arapga], milteciler [Tiirkge]) ile ilgili tweet igeriklerine erisim sagland.

Bu noktada, bu proje ile paralel bir sekilde, Hrant Dink Vakfi tarafindan yiritiil-
mekte olan nefret sdylemi izleme faaliyetlerinde hedef gruplarla ilgili herhangi
bir sinirlamanin olmadigini not diismek gerekir. Yillardir devam eden s6z konusu
izleme faaliyetleri neticesinde, 100’0 agkin grup veya kimligin yazili basinda nefret
soyleminin hedefi oldugu tespit edildi. Ancak, bu proje 6zelinde, veri havuzumuzu
nefret soylemiiceren tweet’lere en sik maruz kalan dokuz grup lizerinde calisacak
sekilde daralttik. Bu durum, belirli anahtar kelimeler ve hashtag’ler lizerinden daha
etkin veri toplayabilmemizi sagladi ve etiketleme siireglerini kolaylastirdi. Bununla
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birlikte, algoritmamizin diger gruplar hedef alan nefret sdylemini de tespit edecek
sekilde genellenebilir olmasini hedefledik.

Yukarida belirtilen kriterler isiginda, toplam 16.254 tweet etiketi toplandi. Toplam
tweet etiketi sayisi ve nefret soylemi konu basligina gére toplam tweet sayisi
Tablo v’de yer aliyor. “Miilteciler (Arapga)” haricindeki tiim konu basliklar Tiirkge
tweet’lerden olusurken, “Miilteciler (Arapga)” basligi altindaki tim tweet’ler ise
sadece Arapga dilinde paylasilan tweet’leri igeriyor. Bazi tweet’lerin birden fazla
grubu hedef alacak sekilde nefret séylemi icermesi nedeniyle, ayni tweet’i farkli
hedef gruplar altinda degerlendirmek durumunda kaldik.

Tablo 1. Nefret soylemi konusuna gore toplam etiket ve indirilen tweet sayis

Konu Basligi En Az 3 Etiketleyici Tarafindan  Erisim Saglanan Tweet
Etiketlenmis Tweet Sayisi Sayisi
Yahudi 3720 8200
Yunan 2418 19500
Muiilteci (Turkge) 2289 4350
Muiilteci (Arapga) 2999 5750
Alevi 1000 5650
Ermeni 979 3300
Arap 1005 7550
Kiirt 947 18500
LGBTI+ 897 1350
Toplam 16254 74150

1.2. Veri etiketleme

Tweet igeriklerinin manuel bir sekilde etiketlenmesi, bilhassa nefret soylemine
iliskin etiketlemelerin manuel olarak yapilmasi, bu islemin 6znelligi, tweet’lerin
kendine 6zgii dogasi ve baglama olan bagimliligi nedeniyle zorlu bir gorevdir.
Etiketleyiciler belli bir hedef kitleye yonelik kiifiir veya tehdit ifadeleri gibi miis-
tehcen diliceren baglamin nefret séylemi olarak etiketlenmesi konusunda genelde
hemfikir olabilseler de, daha ince niianslar igeren ayrimci séylemin (6rnegin:
“Miilteciler hiikiimet destegi almamalidir”) ne sekilde siniflandirlacagina dair
genelde goriis ayriligina diisebiliyorlar. Arastirmacilar bu durumu y6netebilmek
amaciyla, genelde etiketleyiciler arasinda uyusmazlik bulunan 6rnekleri géz ardi



etme egiliminde oluyorlar. Bu durum da veri kaybina ve modelin asir iyimser
sonuglar vermesine yol agabiliyor. Etiketleyici uyusmazliklarini ele almanin ve
veri kalitesini artirmanin bir diger yolu da ikinci bir etiketleme siireci isletilerek
etiketleyicilerin bir uzlasmaya varmasini saglamak olabilir.

Yiiksek kaliteli bir veri kiimesi elde edebilmek amaciyla, bilgisayar bilimcileri, dilbi-
limciler, sosyal bilimciler ve sivil toplum uzmanlarindan olusan ekibimiz, yakin bir
isbirligi icinde galisarak, nefret sdylemi igeren tweet’lerin etiketlenmesi igin bir dizi
yonerge gelistirdi (bkz. Kilavuz boliimii). Etiketleme y6nergelerini (annotator guide-
lines) gelistirirken yinelemeli bir yaklasim benimsedik ve veri etiketleme siirecindeki
belirsizlikleri ve celiskileri giderebilmek icin bu yonergelere ince ayar yaptik. Ornegin,
kafa karigikligini ortadan kaldirabilmek amaciyla her bir nefret sdylemi kategorisine
dahafazla 6rnek ekledik. Bir tweet’in birden fazla gruba yonelik nefret séylemi icerdigi
ya da ortiilii nefret sdylemi igerdigi (bir kisi ancak baglami biliyorsa tweet’in nefret
soylemi igerdigini tespit edebilir) belirsiz durumlarda, nasil hareket edilebilecegine
aciklik getirdik. Veri etiketleme siireglerinde, nefret séylemine farkli yaklasimlan
yansitabilmek ve nefret sdyleminin yoneldigi hedef gruplarn temsil edebilmek igin
farkli arkaplanlara sahip etiketleyicilerle calismak énemlidir.

Bu siire¢ sonunda ortaya ¢ikan yonergeler bir hayli kapsamli olup nefret soylemi
kategorisi, hedef grup ve —yapay zeka modeli tizerindeki etkisini de degerlendir-
mek icin kategorisinden bagimsiz olarak— algilanan nefret séylemi derecesi igin
etiketler igeriyor.

Nefret sdylemi kategorisi altinda etiketleme yapabilmek igin her bir kategorinin
kapsayiciligl ve kapsami lizerine detayli tartismalar yiiriittiik. Sonug olarak,
“nefret sdylemi yok” kategorisine ek olarak dort spesifik nefret soylemi kate-
gorisi belirledik:

» Simgelestirme,

= Abartma/Genelleme/Yiikleme/Carpitma,

» Kiifiir/Hakaret/Asagilama/Insandisilastirma,

» Diismanlik/Savas/Saldir/Oldiirme/Yaralama Tehdidi.

Nefret sdylemi derecesini tayin etmek icin o’dan 10’a kadar farkli nefret soylemi
seviyeleri tanimladik. Nefret s6yleminin olmadigi durumlar o ile temsil edilirken,
nefret sdylemi yogunlugu arttikca seviyeler de yiikseliyor.

Tablo 2’de nefret soylemi kategorilerine iliskin agiklamalar yer aliyor. Bu kate-
goriler, Hrant Dink Vakfi’nin Tiirkge yazili basinda nefret soylemini izlemek igin
kullandigr mevcut kategoriler lizerine insa edildi.® Buradaki yaklasimi iyilestir-

8  Bkz. Medyada Nefret Soylemi ve Ayrimci Soylem 2019 raporu: https://hrantdink.org/tr/asulis/yayinlar
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mek ve sosyal medya mecrasi igin de giincelligini ve gegerliligini korumasini
saglamak amaciyla, proje siiresince her ii¢ kurulustan da arastirmacilar kendi
katkilarini sundular.

Tablo 2. Nefret soylemi kategorilerine iliskin agiklamalar

Nefret Soylemi Agiklama
Kategorisi
Simgelestirme Dogal bir kimlik 6gesinin hakaret, nefret ve asagilama

unsuru olarak kullanildigi ve kimligin bu sekilde
simgelestirildigi soylemler

Abartma/ Belli bir olaydan, durumdan veya eylemden genel
Genelleme/ gtkarimlar yapan, gergek verileri manipiile eden veya
Yiikleme/ miinferit olaylar bir kimligin tamamina atfeden soylemler
Carpitma
Kiifiir/Hakaret/ Bir topluluk hakkinda dogrudan kiifiir, asagilama, hakaret
Asagilama/ iceren soylemler veya bir toplulugu genelde insan disi
Insandisilastirma varliklarla iliskilendirilen eylemler veya niteliklerle
tanimlayan soylemler
Dismanlik/Savas/ Diismanca, savasl ¢agristiran veya s6z konusu kimlige
Saldin/Oldiirme/ zarar verme arzusunu dile getiren ifadelerin yer aldigi
Yaralama Tehdidi soylemler

Proje kapsaminda, cogunlukla medya ¢alismalari ve sosyoloji gibi ¢esitli alanlardan
tiniversite 6grencilerinden olusan bir etiketleyici ekibi olusturuldu. Etiketleyici se¢im
siireci, konuya duyulan ilgi ve 6zgegmis incelemelerine dayanarak yiiriituldii. Veri
etiketleme siireci baglamadan dnce, etiketleyicilere Hrant Dink Vakfi proje ekibi
tarafindan projenin metodolojisi lizerine kapsamli bir egitim verildi. Bu egitim
esnasinda, etiketleme yonergelerimize genel bir giris yapildi ve her bir nefret
soylemi kategorisi ve seviyesine iliskin birkag tweet ornegi incelendi. Tweet’ler,
veri etiketleme islemi igin, her biri elli tweet igeren partilere ayrildi. Sonrasinda bu
tweet’ler etiketleme sunucusuna yiiklendi; burada etiketleyiciler etiketleme islemi
icin Label Studio arayiiziinii kullandi. Etiketlerin kalitesini saglama almak igin her
tweet lig farkli etiketleyici tarafindan etiketlendi; bir baska deyisle, her bir parti,
lic ayri baglanti noktasinda bulunan iig kisi tarafindan etiketlendi. “Miilteciler
(Arapga)” konu basligindaki gibi etiket sayisinin yetersiz oldugu durumlarda, yal-
nizca bir veya iki etiketleyici tarafindan etiketlenmis tweet’ler de model egitiminde
kullanildi. Tek bir tweet icerigiyle birden fazla grubun hedef alinabilmesi nedeniyle
“Hedef Grup” ve ‘Nefret Soylemi Kategorisi’ etiketleri icin birden fazla segime izin
verildi. Boyle durumlarda, etiketleyici oylarini segilen gruplar veya kategoriler
arasinda paylastirma yoluna gittik.



Birden fazla etiketleyici tarafindan etiketlenen tweet’ler igin etiketleyici etiketleri-
nin tutarliligini degerlendirmek amaciyla Krippendorff’un alfa katsayisi yontemini
kullandik. Bu katsayi -1 ile 1 araliginda degismekte olup 1 tam uzlagmayi, -1 tam
uyusmazligi, o ise etiketleyici secimleri arasinda rastgele korelasyonu gosteriyor.
0,33 ile 0,67 arasindaki degerler orta derecede giivenilir (orta derecede uzlasma)
olarak kabul edilirken, 0,67°nin lizerindeki degerler yiiksek derecede giivenilir
(yuiksek uzlasma) olarak degerlendiriliyor. Nefret séylemi konu bagliklarina gore
Krippendorff’un alfa katsayisi degerleri Tablo 3’te sunuluyor. Ornegin, hedeflenen
grup Yahudi oldugunda (en iist satir) saldirgan bir dil kullanilip kullanilmadigi
konusundaki uzlagsma orani 0,329 katsayisi ile temsil edilirken, bu da orta diizeyde
bir uzlasmaya isaret ediyor. Ancak, nefret sdylemi giicii ve kategorisi siitunlarin-
daki katsayilar ise daha kiigiiktiir. Bu durum, nefret séyleminin 6znel dogasindan
ve veri etiketleme gorevinin goniilliilik esasina dayanmasindan kaynaklaniyor.
Etiketleyici degisim oraninin yiiksek olmasi, ¢cok sayida etiketleyici olmasi (her
bir etiketleyici tarafindan daha az sayida tweet’in etiketlenmesi anlamina gelir)
ve nefret sdyleminin farkli sekillerde yorumlanabilmesi gibi faktorler uzlasma
oranlarinin daha diisiik olmasina yol agabiliyor. Bu durum, bu raporun “Calismanin
Kisitlar” boliimiinde daha ayrintili olarak inceleniyor.

Tablo 3. Nefret soylemi konu basliklarina gore Krippendorff’un alfa katsayisi degerleri

Konu Basligi Genel Nefret Saldirgan Hedef  Nefret
Tutumve Soyleminin Dil Grup Soylemi
Durusg Giicii Kategorisi
Yahudi 0,31 0,176 0,326 0,268 0,197
Yunan 0,294 0,176 0,341 0,283 0,296
Miilteciler (Tirkge) 0,502 0,064 0,296 0,416 0,281
Miilteciler (Arapga) 0,522 0,213 0,186 0,158 0,198
Alevi 0,013 0,055 0,386 0,237 0,075
Ermeni 0,284 0,068 0,343 0,179 0,143
Arap 0,306 0,158 0,327 0,377 0,211
Kirt 0,214 0,147 0,368 0,329 0,348
LGBTI+ 0,191 0,158 0,229 0,252 0,346
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Bu verilerin toplanmasi ve etiketlenmesiigin harcanan tiim cabaya ragmen, etiketleme
siireglerinin gelecek calismalarda daha da iyilestirilebilmesi miimkiindiir: i) yukarida
belirtildigi gibi, tweet’lerin ¢ogunlugu i etiketleyici tarafindan etiketlendirilirken,
geri kalani bir veya iki kisi tarafindan etiketlendirilmis olup iic etiketleyiciye tamam-
lanabilir ve ii) birden fazla etiketleyicinin siiregte yer aldigi durumlarda, etiketleyiciler
arasi uzlasmazliklar aciklikla ele alinmamakta, daha ziyade kullanicilarin kararina
birakilmaktadir. Bununla birlikte, ¢oklu etiketlemeleri [multiple annotations] birles-
tirmek igin farkl stratejiler 6neriyoruz (6rnegin ortalama oylama, ¢ogunluk oylamasi
veya agirlikli gogunluk oylamasi) ve bu yaklagimlar yapay zeka sisteminin genel
performansi iizerindeki etkileri agisindan degerlendiriyoruz.

2. NEFRET SOYLEMINi TESPIT ETMEK VE OLCMEK iCiN
GELISTIRILEN YAPAY ZEKA ARACI

Nefret séylemini isleyebilecek saglam yapay zeka modelleri gelistirmek amaciyla,
metinleri anlama ve isleme becerisiyle bilinen son teknoloji bir dil modeli olan
BERT modelini® kullandik. BERT modelleri, biiyiik veri kiimeleri iizerinde egitilmis
ve belirli gorevlere uyarlanabilen (ince ayar yapilabilen) makine 6grenimi model-
leridir. Tiirkge dilindeki igerikler igin, Tiirkce web verileri lizerinden egitilmis bir
versiyon olan BERTurk’ii kullanirken, Arapga igin Arapga diline uyarlanmis benzer
bir model kullandik.

Bu boliimde, nefret sdylemi tespiti siirecinin farkli asamalari ve boyutlariigin kul-
lanilan modeller hakkinda agiklamalar sunuluyor. Buna ek olarak, veri 6n isleme
adimlari ve medya izleme siireci aciklaniyor.

2.1. Veri 6nisleme ve sozel olmayan (paralinguistik) 6geler

Sosyal medya gonderileri genellikle resmi olmayan bir tonda yazilir ve metnin seman-
tik yapisini kavramayi zorlastiran bahsetmeler [mentions], baglanti linkleri (URLler)
ve sozel olmayan 6geler (6rnegin, emoji’ler ve hashtag’ler) igerir. Bu nedenle, s6z
konusu unsurlarin bir kismini ortadan kaldirmak ve dilsel varyansi azaltmak amaciyla
bu tiir metinsel veriler yaygin olarak 6n isleme siirecinden gegirilir. Biz de bu stratejiyi
benimseyerek tweet’leri makine 6grenimi modellerinde kullanmadan 6nce 6n isle-
meye tabi tuttuk. Bu siiregte, baglanti linkleri (URLler) ve kullanici adlarn genellikle

9  Devlin, Jacob, Ming-Wei Chang, Kenton Lee, and Kristina Toutanova. 2019. “BERT: Pre-Training of Deep
Bidirectional Transformers for Language Understanding.” In Proceedings of the 2019 Conference of the North
American Chapter of the Association for Computational Linguistics: Human Language Technologies, Volume 1,
4171-86.

10 Schweter, Stefan. 2020. “Berturk - BERT Models for Turkish.” Zenodo, 27 Nisan 2020. https://doi.
org/10.5281/zen0do.3770924.



nefret soylemi tespiti veya siniflandirmasi bakimindan faydali bilgiler saglamadi-
gindan bunlari kaldirdik. Baglanti linkleri (URLler) ve kullanici adlarinin kaldirlmasi
kararinin olumlu bir yonii de oldu. Bu sayede, nefret sdylemi iceren gonderiler pay-
lasan bireylerin dogrudan hedef alinmamasini, boylelikle kullanict mahremiyetinin
korunmasini ve hassas verilerin etik bir sekilde ele alinmasini sagladik.

Emojiler, duygu ve diisiinceleri kisa yoldan anlatmak igin kullanilan Unicode grafik
sembolleridir. Grafik emoji’ler giindelik diyaloglarimizin ayrilmaz bir pargasi haline
geldi. Ornegin, basparmak yukari / bagparmak asagi emoji’si, bir konusmacinin tek
bir kelime dahi telaffuz etmeden bir konu hakkindaki onayini veya goriis ayrnligini
gosterebiliyor. Sosyal medya ortaminda hashtag kullanimi gok 6nemlidir, zira
hashtag’ler mesajlari belirli bir konu etrafinda birbirine baglamayi saglarlar. Dilisleme
galismalarinda, genellikle sonraki adimda modellemeyi sadelestirmek amaciyla,
hashtag’ler on isleme esnasinda kaldirilirlar. Ancak, hashtag’ler bazen bir ciimlenin
ortasinda kelime olarak kullanilir ve bunlarin gikarilmasi tiim ciimlenin anlamini yok
eder. Bu sebeple, s6zel olmayan 6gelerin (emoji’ler ve hashtag’ler) nefret sdylemini
tespit etme performansi lizerindeki etkisini inceleyebilmek amaciyla, bu 6gelerin
tweet metni igcinde muhafaza edildigi ya da tweet metninden gikarildigr iki farkli
senaryo igin farkli makine 6grenimi modelleri olusturduk. Bu sekilde, tweet’lerin
tweet metnine ek olarak emoji belirteci, emoji metinsel karsiligi ve hashtag icerdigi
veya icermedigi farkli tweet yapilandirmalariyla modelleri test ettik. On testlerimizde
en iyi performansi (dogrulugu) “metin + emoji belirtegleri + hashtag” yapilandirma-
siyla elde ettik ve bu yapiyi BERT siniflandirici modellerimizi egitmek igin kullandik.

2.2. Nefret séyleminin tespiti ve siniflandirilmasi

Ilk deney etabinda, bir tweet’in nefret séylemi icerip icermedigini tespit etmek ve
Tablo 2°de yer alan kategorileri kullanarak tweet’i siniflandirmak amaciyla makine
6grenimi modelleri gelistirdik. Nefret sdylemi tespit asamasini, “nefret séylemi yok”
ve “nefret sdylemi” seceneklerini igeren 2 sinifli bir siniflandirma olarak kurguladik.
Sonraki asamada, nefret sdylemini kategorilere ayirmak igin ise iki farkli ayar kullan-
dik. S6z konusu ayarlardan biri “nefret sdylemi yok” sinifi ve Tablo 2’de yer alan dért
kategori dahil olmak ilizere 6 siniftan olusuyor. Diger ayarda, gorevi basitlestirmek
icin 2. ve 3. kategorileri tek bir sinif altinda, benzer sekilde 4. ve 5. kategorileri de tek
bir sinif altinda birlestirerek 4 sinifli bir siniflandirma modeli tasarladik.

Elimizdeki verilerin %480’ini egitim amagli, %20’sini ise test amagli kullandik. Bu
modellerin Tablo 4’te belirtilen performansini ise dogruluk metrigi (dogru siniflan-
dirmalarin toplam veri sayisina orani) kullanarak hesapladik. Beklendigi gibi, gérev
basitlestikge performansin arttigini ve 2 sinifli (nefret séylemi igeren ve nefret soy-
lemi igermeyen) modelde %484,87°lik bir dogruluk oranina ulasildigini gozlemledik.
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Tablo 4. Nefret soylemi siniflandirma modellerinin sonuglari

Model 6-simif 4-simif 2-sinif

Dogruluk orani %80,46 %80,55 %84,87

2.3. Nefret soylemi giiciiniin tahmini

Ikinci deney etabinda, nefret séyleminin giiciinii 1’"den 10°a kadar bir skalada 6lge-
bilmek igin BERTurk kullanarak bir regresyon problemi formiile ettik. Modelimiz
burada, 1,67’lik bir Kok Ortalama Kare Hatasi (KOKH) (Root Mean Squared Error
- RMSE) degeri elde etti. KOKH, tahmini ve gerceklesen degerler arasindaki farki
olger ve ortalama almadan once kare alma islemi yaparak daha biiyiik hatalara
daha fazla vurgu yapar. KOKH degerinin daha diisiik olmasi tahminlerin de daha
dogru olduguna isaret eder, bu da nefret sdyleminin degisen yogunlugunu yakalama
konusunda modelin etkinligini gosterir.

2.4, Hedef gruplarin tanimlanmasi

Bir diger onemli gorev de nefret soyleminin yoneldigi genel hedef grup(lar)inin
ve ozel grup(lar)in tanimlanmasidir. Bu tiir gonderi igeriklerinin yoneldigi hedef
grubu ve 6zel grubu tanimak, gesitli kimlik gruplarinin karsilasabilecegi olasi
zarari degerlendirmek agisindan hayati 6nem tasir. Nefret sdylemi iceren her
tweet igin bir genel hedef grup kategorisi (6rnegin, toplumsal cinsiyet, milliyet) ve
ozel grup kategorisi (6rnegin, kadinlar, miilteciler, LGBTI+’lar) tanimladik. Hedef
Grup Siniflandirmasi’nda, bir metin igeriginin bir grubu hedef alip almadigini ve
hangi genel hedef grup kategorisine (6rnegin toplumsal cinsiyet, milliyet) girdigini
saptiyoruz. Ozel Grup Siniflandirmasi’nda ise, séz konusu hedef grup kategorisi
igindeki bireysel grubu belirliyoruz (6rnegin, toplumsal cinsiyet altinda kadinlar,
milliyet altinda miilteciler, cinsel yonelim altinda LGBTI+’lar).

Ugiincii deney etabinda ise, dort hedef sinifi icin genel bir hedef grup tanimlama
modeli gelistirdik (Ayrintili bilgi igin yonergelerdeki “Hedef Gruplarin Tanimlanmasi”
béliimiine bakiniz.):

o: Hedef grup belirtilmemis veya mevcut degil
1: Ulke/milliyet/irk/etnik koken

2: Din

3: Toplumsal cinsiyet/cinsel Yonelim



Tablo 5. Genel hedef gruplarin tanimlanmasina iligkin agiklamalar

Hedef Gruplarin Agiklamalar

Tanimlanmasi

o: Hedef grup Hedef alinan/hedeflenen kimligin belirsiz oldugu veya

belirtilmemis agikga tanimlanmadigi séylemler

veya mevcut

degil

1: Ulke/milliyet/ Birey(ler)in/gruplarin uilkeleri/milliyetleri/irklari/etnik

irk/etnik koken kokenleri nedeniyle hedef alindig soylemler.
Bu proje kapsaminda ele alinan kategoriler sunlardir:
Miilteciler, Israil-Yahudiler, Yunanlar, Ermeniler, Kiirtler,
Araplar (tam liste igin bakiniz: Boliim 2.5)

2: Din Birey(ler)in/gruplarin dini kimlikleri nedeniyle hedef
alindigi séylemler
Bu proje kapsaminda ele alinan kategoriler sunlardir:
Yahudiler, Aleviler (tam liste igin bakiniz: Boliim 2.5)

3: Toplumsal Birey(ler)in/gruplarin toplumsal cinsiyet ve/veya cinsel

cinsiyet/cinsel yonelim nedeniyle hedef alindigi sdylemler

yonelim

Bu proje kapsaminda ele alinan kategoriler sunlardir:
LGBTI+’lar, Kadinlar (tam liste igin bakiniz: B6liim 2.5)

Tablo 6, her bir grup icin ve ayrica tiim veri kiimesi igin sinif bazli ve genel F1 skorlari
lizerinden hedef gruplarin tanimlanmasina iliskin sonuglari gosteriyor. F1-skoru,
kesinlik skoru (belirli bir sinif igin yapilan tahminlerin ne kadarinin gergekten o
sinifa ait oldugu) ile duyarlilik (recall) skorunu (ilgili sinifa ait verilerin ne kadarinin
dogru tahmin edildigi) tek bir skorda birlestiren bir metriktir. Siniflandirma prob-
lemlerinde, farkli siniflardaki 6rnek sayisi nemli 6lgiide farklilik gosterdiginde
F1 skoru dogruluk oranina tercih edilir. Tablo 6°da gosterildigi gibi, hedef tespit
modelimiz igin ortalama F1 skoru (makro ortalama) %60,0 iken, dogruluk orani
(mikro ortalamasi alinmis F1 skoru ile aynidir) %73,0°dir. Ulke, milliyet, irk veya
etnik koken sinifinda yer alan bir hedef grup daha giivenilir tanimlama sonuglan
verirken, din veya cinsel yonelim sinifindaki gruplarin tanimlanmasinda basari
orani daha disiiktiir.
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Tablo 6. Cok etiketli genel hedef gruplari igin tanimlama modelinin sonuglari

F1-skoru

Hedef grup belirtilmemis veya mevcut degil 0,70

Ulke/Milliyet/Irk/Etnik Koken 0,82
Din 0,46
Toplumsal Cinsiyet/Cinsel Yonelim 0,43
Ortalama (mikro ortalama) 0,73
Ortalama (makro ortalama) 0,60

2.5. Ozel gruplarin tanimlanmasi

Ornek sayisi
(biiyiikliik)

870
1349
256
49
2524
2524

Dérdiincii deney etabinda, asagida yer alan on bir kategoriden olusan bir 6zel grup

tanimlama modeli gelistirdik:

o: Hedef grup yok
1: Miilteciler

2: Yahudiler

3: Yunanlar

4: Ermeniler

5: Aleviler

6: Kiirtler

7: Araplar

8: LGBTI+’lar

9: Kadinlar

10: Diger gruplar

Tablo 7, gelistirdigimiz modelin 6zel gruplarin siniflandinlmasi agisindan elde ettigi

sonuglari gosteriyor.

Tablo 7. Ozel gruplarin siniflandinlmasina iliskin sonuglar

11 sinifli siniflandirma modeli

Dogruluk orani 0,96



2.6. Metin araligi tespiti

Nefret sdylemi tespitinin amaci belli bir metnin nefret igerip icermedigini belirlemek
iken, metin araligi tespiti [span detection], nefret soylemi gostergelerinin metin
icindeki yerini tam olarak saptayarak daha iyi bir iggorii saglar.

Bu isleve yonelik bir model gelistirebilmek igin, metin araligi tespiti islemini bir
belirtegleme (tokenizasyon - metin 6beginin kiigiik pargalara boliinmesi) gorevi
olarak formiile ettik. Her bir belirteg [token] —bu galisma 6zelinde her bir alt
kelime— nefret sdylemi araligina girip girmedigini belirten 6zel bir etiketle [tag]
isaretlendi. BERTurk modelini bu amag dogrultusunda egitebilmek igin, tweet
igeriklerindeki nefret sdylemi metin araliklarinin isaretlendigi veri kiimesine ihtiyag
duyduk. Ancak, etiketleme islemi tweet bazinda yapildigi icin, baska bir deyisle
tweet icerigindeki nefret sdylemi araligindan ziyade her bir tweet iceriginin tamami
etiketlendigi icin, nefret soylemini gosteren metin araliklar igin tweet’lere ek bir
etiketleme yapmamiz gerekiyordu. Bunu yapabilmek igin, ii¢ etiketleyicinin anlas-
maya vararak etiketledigi tweet’ler arasindan farkli biyiikliikteki gruplari (Ermeni,
Yunan, Yahudi, Arap, Go¢men/Miilteci, LGBTI+, Alevi, Kiirt) hedef alan tweet’leri
sectik. Sadece gogmenleri/miiltecileri hedef almalar ve sayilarinin sinirli olmasi
sebebiyle, yeterince gesitlilik arz etmedikleri icin, Arapga tweet’leri analizimizden
¢ikardik. Sonrasinda GPT-4 biiyiik dil modelini isleterek, tutarsiz metin araliklarini
[hallucinated spans] filtreleyerek ve kiigiik metin varyasyonlarini gidererek nefret
soylemine isaret eden metin araliklarini otomatik olarak gikardik. Bu siirecte, iki
etiketleyici GPT-4 metin araliklariniinceledi, anlasmazlik halinde ligiincii bir etiket-
leyici devreye girerek en uygun etiketin segilmesini sagladi. Bu siire¢ sonucunda,
dagilimi Tablo 8’de gosterilen 3.697 tweet elde edildi.

Tablo 8. Hedef gruba gore metin araligi tespiti igin kullanilan tweet sayisi

Hedef Grup Tweet Sayisi
Yahudi 132

Yunan 1m9

Ermeni 628

Arap 337
Gogmen+Miilteci 242

Alevi 127

Kiirt 63

LGBTI+ 49
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Metin araligi tanimlama modelini egitmek amaciyla, burada yer alan verileri, iig
etiketleyici tarafindan fikir birligi halinde “nefret séylemi yok” olarak etiketlenen
tweet icerikleriyle birlestirdik. Bu sekilde, model izerinden, nefret sdylemi iceren
metin araliklarinin tespitinde %%471’lik bir F1-skoru elde ettik. Bu da, modelimizin
nefret sdylemi iceren metin araliklarinin neredeyse yarisini dogru bir sekilde
tespit edebildigini, bunu yaparken de dogruluk ve tamlik arasinda bir denge
kurabildigini gosterdi. Gelistirdigimiz aracimiz, bu modeli kullanarak, belirli bir
metin igerisinde nefret soylemine isaret eden kelimelere etiketleme yapabili-
yor. Modelin orta diizeyde bir performans sergiliyor olmasi, etiketlenmis veri
kiimesinin kiigiik bir boyutta olmasiyla ve bu problemin dogasi geregi zorluklar
barindirmasiyla agiklanabilir.

2.7. Tiirkce yazili basinda nefret sdyleminin tespiti

Tiirkiye’de belirli gruplari ve kimlikleri hedef alan nefret sdyleminin varligini siirdiir-
diigii mecralardan biri de yazili basindir. Bu mecrada etkili bir igerik moderasyonu
saglamak ve nefret sdylemiyle miicadele etmek amaciyla, Tiirkge haberlerde nefret
soyleminin farkli yonlerini analiz eden bir dizi model gelistirdik. Bu modellerden ilki
nefret séyleminin varligini saptamaya, ikincisi nefret séyleminin tiiriinii kategorize
etmeye ve Ugiinciisii de 6zel olarak hedeflenen bir grubu belirlemeye yoneliktir.
Nefret soylemi tespit modeli, bir haber veya kdse yazisinin nefret soylemi icerip
icermedigini tahmin eden ikili bir siniflandirma modelidir. Nefret séylemi katego-
rizasyon modeli, igerigi lig kategoriye ayiran gok sinifli bir siniflandirma modelidir.
Bu model, yazili basin haberleri veri kiimesinde yer almayan dislama/ayrimci séylem
kategorisi harig olmak uizere, (Tablo 2’de listelenen) tweet bazli nefret s6ylemi
kategorilerimizle uyumludur. Hedef grup tespit modeli ise, nefret soyleminin
yoneltildigi 6zel gruplan tanimlamak igin kullanilmak tizere, tweet bazli modelle
uyumlu, on bir sinifli bir siniflandirma gorevi olarak formiile edilen bir modeldir.

S6z konusu tiim modeller, Tiirkge metinleri anlama kabiliyeti nedeniyle BERTurk
lizerine insa edildi ve Vakfin haber arsivi kullanilarak modellere ince ayar yapildi.
Arsiv baslangigta goriintii tabanli bir formatta oldugundan, yiiksek kaliteli metne
doniistiirmek icin on isleme gerektiriyordu. Bu siirecte, goriintiiden metne doniis-
tlirme islemiigin EasyOCR kullanildi, sonrasinda GPT-4 ile son isleme yapilarak veri
kiimesinin kalitesi 6nemli 6lglide artirldi. Ortaya gikan veri kiimesi, etnik kokenler,
milliyetler ve dini topluluklar dahil olmak iizere farkli hedef gruplarina yonelik farkli
uzunluklarda haber ve kése yazilarindan olusuyor. Veri kiimesi, hem yerel hem de
ulusal basindan 1.210 medya kurulusundan elde edilen haberleri ve 200’den fazla
hedef grubu igeriyor. Dengeli bir egitim seti olusturabilmek amaciyla, veri kiimesi,
nefret sdylemiiceren haberlerin yani sira ayni zaman diliminden rastgele segilmis



nefret icermeyen haber igerikleriyle tamamlandi. Veri kiimesinde yer alan nefret
icerikli haberlerin dagilimi asagidaki gibidir:

10.198 haber igerigi abartma/genelleme/yiikleme/¢arpitma kategorisinde, 1.199
haber icerigi simgelestirme kategorisinde olup 121 haber icerigi her iki kategoriye de
giriyor (karma kategori olarak degerlendirildi). Veri kiimesinde ayrica diismanlik/
savas/saldin/oldiirme/yaralama tehdidi olarak siniflandirilan 2.279 haber igerigi,
kiifiir/hakaret/asagilama/insandisilastirma olarak siniflandirilan 644 haber igerigi
ve her iki kategoriye de giren (bir baska karma kategori olusturan) 13 haber igerigi
bulunuyor. Bununla birlikte, nefret s6ylemi kategorisi modelinde, nefret soylemi
icermeyen 14.715 haber icerigi de ayr bir sinif olarak yer aliyor.

S6z konusu modeller degerlendirme asamasinda saglam bir performans sergiledi.
Ikili siniflandirmali nefret séylemi tespit modeli %87,49°luk bir F1 skoru elde ederek
nefret iceren metinleri nefret icermeyen metinlerden ayirt etme konusundaki giigli
kabiliyetini ortaya koydu. Hedef grup tespit modeli %%82,38’lik bir F1 skoru elde ederek
tweet bazli tespit modeli muadilinden daha diisiik bir performans sergiledi. Bu fark
iki ana faktore baglanabilir: veri kiimesindeki siniflandirma isleminde dengesizlik ve
tweet ile haber icerigi arasindaki yapisal farklilik. Haber igerikleri, dogasi geregi daha
dogrudan anlatimli kisa ve 6z tweet’lere kiyasla, birden ok hedef grupla baglantili
olabilen daha uzun ve karmagik metinlerden olusur ve daha ince niianslar iceren
bir dil kullanir. Bu da haber igeriginin siniflandirilmasi gorevini daha da zorlastirir.
Nefret sdylemi kategorisi tahmin modeli ise, orta derece ancak makul sayilabilecek
%78,57’lik bir F1 skoru elde ederken, karmasik nefret soylemi kategorilerinin ince
niianslarini yakalamadaki zorluklara da isaret ediyor. Bu sonuglar, Tiirkiye’nin yazili
basininda yer alan kutuplastirici ve gogunlukla diismanca s6ylemi anlama ve analiz
etme konusunda s6z konusu modellerin etkinligini ortaya koyarken, icerik moderas-
yonu ve analizinin otomasyonu igin de 6nemli araglar sunuyor.

2.8. Medya takibi ve analizi

Nefret sdylemiyle miicadelede bir diger 6nemli adim da olasi nefret sdylemi
kaynaklarinin gergek zamanli ve siirekli olarak izlenmesi ve analiz edilmesidir. Bu
amag dogrultusunda, Suriyeli ve Miilteci gibi belirli anahtar kelimeler iizerinden
X platformundaki igerigi siirekli olarak izleyen bir yazilim bileseni ekleyerek gelis-
tirmis oldugumuz araci daha da zenginlestirdik. Bu bilesen, X API’sini kullanarak
her doksan dakikada bir otomatik olarak s6z konusu anahtar kelimeleri iceren
tweet’leri yakaliyor, ardindan nefret soylemi tespit modellerimizi kullanarak bunlar
etiketliyor, islevlerini ortaya koyuyor ve boylelikle ilgili soylemin analiz edilme ve
raporlanma siirecini kolaylastiryor. Bu islemler sonrasinda, elde edilen sonuclar,
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nefret igerikli tweet’lerin giinliik yiizdesini gosterir bir grafik olarak (x ekseninde
giinler, y ekseninde yiizdeler belirtilerek) sunuluyor. S6z konusu bilesen, igerik
takibi ve daha derin analizler konusunda umut vaat eden faydali bir ara¢ olmakla
birlikte, X platformunun kota ve politikalari geregi giinliik olarak erisim saglanan
tweet sayisinin az olmasi sebebiyle kisitli kaliyor. Tweet iceriklerine daha fazla
erisilebilirlik saglandigi takdirde, bu aracin farkli sdylemleri analiz etmede degerli
olabilecegine inaniyoruz.

3. HATA ANALIZi

Gelistirdigimiz yapay zeka aracinin performansini daha iyi anlamak amaciyla,
test seti lizerindeki performansini farkli agilardan analiz ettik. Boliim 2.2’de yer
alan alti sinifli siniflandirma denemesi lizerinde detayli hata analizi yaptik.

Sekil 1, nefret sdylemi kategorizasyonu hata matrisini ortaya koyuyor ve farkli
kategoriler arasindaki yanlis siniflandirmayi yiizdelik deger cinsinden gosteriyor. Bu
noktada, her satirin toplaminin 1 oldugunu not etmek gerekiyor; bir baska deyisle,
satirdaki her deger, Ongoriilen Etiket siniflandirmasinin Gerceklesen Etiket’e
doniisme yiizdesini temsil ediyor. Ornegin, Gergeklesen Etiket 2 (Simgelestirme) ve
Ongoriilen Etiket 4 (Kiifiir, Hakaret, Asagilama, Insandisilastirma) satirina karsilik
gelen degerin 0,18 olmasi, esasinda 2. Kategori’ye ait olmasi gereken tweet’lerin
%18’inin yanlislikla 4. Kategori altinda siniflandinldigina isaret ediyor. Benzer sekilde,
Gerceklesen Etiket 3 (Abartma, Genelleme, Yiikleme, Carpitma) ve Ongoriilen Etiket
3 satirina karsilik gelen degerin 0,29 olmasi, 3. Kategori’ye ait tweet’lerin %29’unun
dogru bir sekilde 3. Kategori altinda siniflandinldigini gosteriyor.

Genel olarak, modelin, tweet’leri o Kategorisi (nefret sdylemi yok) altinda siniflan-
dirma egiliminde oldugunu gozlemliyoruz; bu kategoride dogruluk oraninin %485
¢tkmasi da bu durumu kanitlar nitelikte. Bu gozlemimiz 2., 3., 4. ve 5. kategorilerdeki
hata oranlarinin yiiksekligi ile, bir baska deyisle bu kategorilerde yer almasi gere-
kirken yanlislikla o kategorisinde siniflandirilmalar 6ngoriilen tweet oranlari ile de
destekleniyor. 1. Kategori’de (Dislama, Ayrimci Séylem) %480 gibi nispeten yiiksek bir
dogruluk oranina ulasiliyor. Bununla birlikte, diger kategorilerde daha diisiik dogru-
luk seviyeleri ortaya gikiyor, 3. Kategori (Abartma, Genelleme, Yiikleme, Carpitma)
%29 ile en diisiik performansi sergiliyor. Ayrica, 2. Kategori (Simgelestirme) ve 4.
Kategori (Kiifiir, Hakaret, Asagilama, Insandisilastirma) arasinda da kayda deger
bir hata orani oldugu ortaya cikiyor, zira her iki kategori arasinda ¢apraz bir sekilde
hatali siniflandirma yapildigi goriiliiyor.



Sekil 1. Nefret sGylemi kategorizasyonu hata matrisi

0,023 0,018 0,035

0,021 0,0035

0,23 0,073

Gergeklesen etiket

0,15 0,042

0,29 0,035

0 1 2 3 4 5
Ongoriilen etiket

Bir sonraki adimda, dogru bir sekilde siniflandirilan ve hatali bir sekilde siniflandiri-
lan tweet’lere iliskin etiketleyici uzlasma oranlarini [annotator agreement] inceledik.
Etiketleyiciler arasinda uzlasma durumunu degerlendirebilmek igin bir kez daha
Krippendorff’un alfa katsayisini kullandik. Bu yontemde, degerlerin daha yiiksek
olmasi etiketleyiciler arasinda daha giiglii bir uzlasma olduguna isaret ediyor.
Tablo g’da yer alan sonuglar, model tarafindan dogru bir sekilde siniflandirilmis
tweet’lerde daha yiiksek bir etiketleyici uzlagsma egilimi olduguna isaret ediyor. Bu
da, etiketleyicilerin kategorize etmekte zorlandigi tweet’leri dogru siniflandirmak
konusunda modelin de zorlandigini gosteriyor. Ek olarak, ii¢ etiketleyicinin de ayni
sekilde siniflandirdigi tweet’lerin alt kiimesinde nefret soylemi kategorizasyonunun
dogrulugunu da o6lgtiik. Burada model %90,17°lik bir dogruluk orani elde etti; bu
da Tablo 4’te yer alan tiim tweet’lerdeki dogruluk orani olan %%80,46°e kiyasla gok
daha yiiksek bir dogruluk oranina ulastigi anlamina geliyor.
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Tablo 9. Dogru ve yanlis siniflandinlmis tweet’lere gore Krippendorff Alfa katsayilar

Krippendorff Alfa Katsayisi

Dogru Siniflandirnlmis 0,387
Yanlis Siniflandinlmis 0,202
Tiim Test Verileri 0,335

Tiim bu sonug ve analizler, nefret séylemini tespit etmenin ve siniflandirmanin,
ozellikle etiketleyici anlasmazliginin oldugu durumlarda, zorlu bir gérev oldugunu

ortaya koyuyor.

Son bir analiz olarak, model tarafindan yanlis siniflandirilmis bazi tweet’leri
inceledik ve modelin bunlar dogru siniflandirma konusunda karsilastigi olasi
zorluklara dair agiklamalar sunduk. Nefret séyleminin otomatik olarak siniflan-
dinlmasi zorlu bir gorev olup, dogal dilin anlasilmasindaki standart zorluklara
ek olarak, tweet’lerde ve medyada nefret soylemi tespiti asagida 6zetlenen bazi

baska zorluklar da barindiryor:

= Baglam eksikligi: Bir metnin yazarinin niyetini tam olarak kavramak zorlu
bir gorevdir. Kisa tweet’lerin baglamlari/arkaplanlar dikkate alinmadan
incelenmesi (etiketleme islemi sirasinda veya makine tarafindan kategorizas-
yon siirecinde bu tweet’ler tek baslarina inceleniyor), baglam eksikligini ana
zorluk haline getiriyor. Bu durum, énceki tweet’lere cevap olarak paylasilan
tweet’lerde daha da sorunlu bir hal aliyor. Ornegin:

®

@user Hani su Afgan, Suriyeli, Pakistan, Arap dolu olan topraklardan
mi bahsediyorsunuz?

Q /t]/ O I||| Iil

Mevcut baglam g6z 6niine alindiginda, ilgili tweet yazarinin belirli tilkelere mi
yoksa bu iilkelerden gelen insanlarin yasadigi Tuirkiye topraklarina mi atifta
bulundugu belirsizdir. Tweet’in nefret icerip icermedigi ise bu tiir ayrimlara
gore degisir. Ancak, yukaridaki tweet’te goriildiigii gibi, baglamin olmayisi,
dogru etiketleme yapilmasini karmasiklastiran bir faktordiir.



= Gizli niyet: Bazi tweet’ler nefret sGylemi unsurlari igerebilir, ancak, tweet
iceriginin kendisi nefret dolu degildir; 6rnegin, tweet yazari esasinda belirli
bir kimlige yonelik olarak nefret séylemi kullananlar kiniyor olabilir. Bu
durum tipik bir dogal dil anlama problemi olsa da, kisa tweet’ler s6z konusu
oldugunda kullanicinin niyetini anlamak daha da zorlasir.

®

Suriyeliler sanki bizimle ayni aciyi yasamadi sanki onlarin kayiplari
olmadi ... giile oynaya suriyeli asalim afgan keselim diyolar

@) Ty O thi il

Bu durum ignelemeler igin de s6z konusudur. Kullanicilar alayci bir dil kulla-
narak zarar verme niyetlerini gizleyebilir, ifadelerinin daha az agresif ve hatta
mizahi gériinmesini saglayabilirler. Alaycilik, kullanicilarin s6zlerini saka veya
ironi olarak sunarak hesap vermekten kaginmalarini saglar. Sonug olarak,
nefret séyleminin normallesmesine katkida bulunarak tespit edilmesini ve
ele alinmasini daha zor hile getirebilir.

®

Stirekli Kiirt segmen diyorsunuz Litfen ayrimcilik yapmayin Tiirk segcmen,
glircti segmen, Cerkes segmen,Bosnak segmen, Arap segmen, Ermeni
secmen,roman secmen,Alevi secmen,Siinni se¢men vs hatirlari kaliyor

@) L O thi il

= Karsit metin-hashtag kullanimi: Bazi tweet’ler nefret igerikli bir hashtag
icerebilir, ancak, hashtag’in vurgu yaptigi hislere karsit goriisler ifade ediyor
olabilir. Bu gibi durumlarda etiketler muglaklasir, ancak, model boyle bir
tweet’i nefret igerikli olarak siniflandirma egiliminde olabilir.

Suriyeli sandigin yagmaci kendi vataninin evladida olabilir
Pislik her millette var #llkemdemiilteciistemiyorum

Q t]/ O I||| il



= Hatali etiketleme: Etiketleme siireci her ne kadar kapsamli ve itinali bir
sekilde yiiriitiilse de, bazi tweet’ler etiketleyiciler tarafindan hatali etiket-
lenmis olabilir. Model egitim verilerindeki bu yanlis etiketlenmis tweet’ler
modelin kafasini karistirabilir ve performansin diismesine neden olabilir.

®

Hiikiimetimizden daha sert yaptirimlar bekliyoruz. Kahrolsun israil...

Q t—l O I||| i)

Bu tweet etiketleyiciler tarafindan “Nefret Yok” olarak etiketlenirken, model
aslinda bu tweet igin dogru kategorizasyon olan “Diismanlik, Savas, Saldir,
Oldiirme, Yaralama Tehdidi” sonucunu vermistir.

Arkadaslar hacli savasina girmedik Secime girdik. Bu ylizden karsi taraf
gavur yunan ermeni demek kanaatimce musliimana hic mi hi¢ yakismiyor.

@) Ty @ thi lil

Bu tweet etiketleyiciler tarafindan “Nefret Yok” olarak etiketlenirken, model
aslinda bu tweet icin dogru kategorizasyon olan “Simgelestirme” sonucunu

vermistir.

Gergeklesen ve dngoriilen etiketler arasinda yaptigimiz karsilastirma galismasi
kapsaminda, her bir kategoride model tarafindan dogru siniflandirilmis bazi
tweet orneklerini de paylasiyoruz:

Nefret Soylemi Yok:

@user Enteresan. Alevi oldugunu yeni 6grendim. Saygim daha da artti

sana abhim. Can cana o zaman.

@) T O thi il



Diglama, Ayrimci Soylem:

Hayday'de mahalleme katilmak isteyen arap ciftliklerin
isteklerini reddettim

O tj/ o | || |
Simgelestirme:

Sen hliylik hesaplar yap fatih bu seni yunan tohumu
imamoglunun avukati yapar...

O w Q il

Abartma, Genelleme, Yiikleme, Carpitma:

®

Biz de vatanseveriz emin ol. Bakalim kim hakli cikacak. Ben bu masallarla
kandinldiginizi ve Tlirk milletini biyiik bir sefaletin bekledigini duisiinliyo2
rum. Vatanimiz i¢in hayirli olsun. Umarim siz hakli ¢ikarsiniz da Tlrk milleti
Arap isgali altina ekmege muhtag hale gelmez.

@) t]' @ thi

Kiifiir, Hakaret, Asagilama, Insandigilagtirma:

inanamiyorum ya israil'i bir képek yerine katmislar siz kimsiniz kos koca bir
kdpedi Israil ile bir tutuyorsunuz Kdpek sizden hakkini ister diger diinyada
israil kopegin diskisi olamaz &

@) t]' @ thi

>

(>

(>
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Diismanlik, Savasg, Saldiri, Oldiirme, Yaralama Tehdidi:

Yunanistan'in 12 deniz mili dayatmasi bir savas sebebidir.
"REIS EMIR VER #CumayiAtinadaKilalim BedrinArslanlari

O /t]/ O ||||

B

4. CALISMANIN KISITLARI

Nefret sdylemi tespit araci gelistirilirken, modelin performansini ve genellenebilir-
ligini etkileyebilecek cesitli kisitlarla karsilasildi. Onemli zorluklardan biri, biiyiik
6lciide X platformunun degisen politikalar ve kota kisitlamalarindan kaynaklanan
veri toplama sorunlari oldu. S6z konusu degisiklikler cok daha kapsamli bir veri
kiimesine erisimi kisitlarken, erisim saglanabilecek tweet gesitliligini ve hacmini
azaltti. Bu durum, modelin farkli nefret soylemi kategorileri arasinda genelleme
yapma kabiliyetini etkileyebilecek bir faktordiir.

Bir diger kisit da etiketleme siirecinden kaynaklandi. Her ne kadar etiketleyicilere
yonelik egitim yapilmis olsa da, etiketleyiciler arasinda tutarli bir sekilde anlasma
saglamak gii¢ oldu. Etiketleyicilerin farkli arkaplanlara sahip olmalari, kendi
bakis agilarini ve yorumlarini da beraberinde getirdigi igin, nefret sdyleminin nasil
tanimlandigl konusunda degiskenlik s6z konusu oldu. Bu degiskenlik durumu,
nefret sdylemini tespit siirecinin 6znel dogasina isaret ederken, egitimli bireyler
arasinda dahi ortak bir anlayisa ulagsmanin ne kadar karmasik olabilecegini de
giiclii bir sekilde ortaya gikardi.

Bunlara ek olarak, veri kiimesinin biitiinliiklii bir ileti dizisi [thread] yerine tek tek
tweet’lerden olusmasi, ¢cogunlukla baglam eksikligi sorununa yol agti. Baglama
dair bilgi eksikligi, etiketleyicilerin her bir tweet’in arkasindaki niyet ve niiansi
dogru bir sekilde degerlendirmesini zorlastirdi. Zira, tweet icerikleri daha genis
bir baglam iginde verilmeden tek baslarina ele alindiginda muglak veya yaniltici
olabiliyor. Ayrica, bu siiregte tweet’lerin yayilimini veya virallesme durumunu analiz
etmedik; dolayisiyla, nefret soyleminin nasil yayildigini ve dezenformasyon gibi
konularla nasil kesistigini kesfetme firsatini kagirdik. Nefret iceren tweet’lerin
yayilma bigimlerini anlamak, bu igeriklerin etkisi ve erisim alanina dair degerli bil-
giler saglayabilirdi ve kapsamli nefret sdylemi azaltma stratejileri gelistirilmesine
son derece 6nemli katkilar sunabilirdi. Buna ek olarak, aracimizin gelistirilmesi
sirasinda gorseller egitim siirecine dahil edilmedi. Bazi durumlarda, bir tweet
ancak beraberindeki gorselle birlikte analiz edildiginde nefret sdyleminin varliginin



ortaya ¢ikabildigini gozlemledik. Dolayisiyla, gorsel icerigin incelenmesinin biiyiik
onem tasidigini not ettik. Bunun gelecekteki arastirmalar igin cok 6nemli bir alan
olmaya devam edecegini diisiiniiyoruz.

Nefret soyleminin dinamik ve siirekli evrilen dogasi, 6zellikle bu siiregte yeni tiireti-
len argo tabirler, sifreli dil kullanimi ve kiiltiirel gondermeler, tespit araci agisindan
siiregelen bir zorluk teskil ediyor. Modeli bu tiirden degisimlere ayak uyduracak
sekilde uyarlamak icin modeli siirekli giincellemek ve dogruluk oranlarini korumak
icin de yeni verilerle yeniden egitmek gerekiyor. Bu faktdrler bir biitiin olarak ele
alindiginda, siirekli iyilestirmelere duyulan ihtiyag ve nefret sdylemi tespit aracinin
elde ettigi sonuglari yorumlarken daha genis olgekteki kisitlart anlamanin 6nemi
daha giiclii bir sekilde ortaya cikiyor.
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“Dijital Teknolojileri Kullanarak Nefret Sdylemi ve
Ayrimcilikla Miicadele” projesi kapsaminda Hrant Dink Vakfi,
Bogazici Universitesi ve Sabanci Universitesi arastirmacilari
tarafindan hazirlanan bu rapor, nefret séylemine iletisim,
dilbilim, kiltiirel calismalar ve bilgisayar bilimleri gibi
disiplinlerin farkli bakis acilarini ve ortak cabalarini
yansitmaktadir. Etiketleme kilavuzunda yer alan 6rnekler ve bu
ornekler iizerinden yapilan tanimlamalardan da gériilebilecegi
gibi, nefret sdylemi verileri cogu zaman anlasilmasi giic,
belirsizlikler ve tutarsizliklarla dolu olsa da, bu projedeki
temel amacimiz gelistirdigimiz nefret séylemi tespit araci
sayesinde, nefret sdylemini daha derinlemesine ve daha net
bir sekilde anlayip bu sorunla daha etkili bir sekilde miicadele
edebilmektir. Bu yontemin ve gelistirilen aracin bundan sonraki
calismalarda da kullanilabilecegini ya da en azindan temel bir
baslangi¢ noktasi saglayacagini umuyoruz.



EK-1: Etiketleme arayiizii

Tweet

@HDPgenelmerkezi gergek kiirt Miisliiman dir ermeni bir haini partiye sokmaz ermenilerin
amaci kiirt tiirk savagi gikarip kiirt topraklarinda bati ermenistani kurmaktir bunlar hepsi ermeni
Yahudi ajanidir. gocuklarinizi pkk ya yollamayin onlarin gocuklar gitsin giiya kiirtler ya...

Asagidaki kutucuklardan birine tikladiktan sonra, nefret sdylemine sebep oldugunu
diisiindiigiiniiz kelime veya kelime gruplarini tweet iizerinde segebilirsiniz.
(En fazla 3 kelime veya kelime grubu segilebilir.)

Tetikleyici Kelime 1 Kiifiir/Hakaret 2 Diismanlik Séylemi 3

Dil
Liitfen tweet'in hangi dilde oldugunu isaretleyiniz.

Tiirkge Tiirkge degil™

Genel Tutum/Durus
Liitfen yalnizca 1 segenedi seginiz.

Emindegilim™ © AleviKarsiti™ © Notr®  Alakasiz®

Hedeflenen Grup

Hedef grup birden fazlaysa birden fazla kategori segilebilir.

Demografik/ Ulke/ Din™  © Cinsiyet ™ $.|.nsel.l 0
Sosyoekonomik/ Milliyet @ onetm
Irk/Etnik Kéken [

Belli Gériis/Statii/ Hedef grup e

Uygulama, Mesleki belirgindegil ~ Pirden fazla.

Pozisyon Grubu® veya yok."!

Nefret Séylemi Derecesi
Liitfen yalnizca 1segenegi seginiz.

Emin
degitim."

0 lal 1 [2] 2 [x] 3 [c] 4 v



O Dislama, Ayrimci Sdylem

Bir toplulugun hak ve 6zgiirliiklerden faydalanma, topluma dahil olma gibi
alanlarda baskin gruptan olumsuz anlamda farkl goriildiigii soylemlerdir.™
Nefret Sdylemi Kategorisi

Birden gok kategori segilebilir; hedef belli degil ise de metin icerigine gore kategori segilmeli.
Genel tutum/durus kisminda emin degilim isaretlendiyse burada da emin degilim isaretlenmeli.

Emin dedilim"

Abartma, Genelleme,
Yiikleme, Carpitma

Bir olayi, durumu ya da
eylemi oldugundan
daha biiyiik sonuglara
ve gikarimlara vardiran,
gergek verileri saptirarak
manipiile eden veya
miinferit olaylar
oznelerinden yola
gikarak kimligin
biitiiniine yiikleyen
soylemlerdir.

Nefret sdylemi
bulunmuyor

Kiifiir, Hakaret,
Asagilama,
Insandisilastirma

Bir topluluga yonelik
dogrudan kiifiir,
hakaret, asagilama
iceren veya onlar insan
digi varliklara 6zgii
eylem veya sifatlara
niteleyerek yapilan
asagilamalarin
bulundugu soylemlerdir.

Simgelestirme

Bir kimlik 6gesinin
kendisinin hakaret,
nefret veya asagilama
unsuru olarak
kullanildigi, kimligin bu
yollarla simgelestirildigi
soylemlerdir.(m

Dﬁ§maq!|k, Savas,
Saldiri, Oldiirme,
Yaralama Tehdidi

Bir topluluk hakkinda
diismanca, savasi
cagristiran veya s6z
konusu kimlige yonelik
zarar verme isteginin
dile getirildigi
ifadelerin yer aldigi
soylemlerdir.

Saldirgan Dil

Liitfen yalnizca 1 segenegi seginiz.
Yok Zayif Siddetli
Ornekler: Ornekler: Ornekler:

* Milteciler bu tilkeden « Aptallar yine sagmaliyor.
gitmeli. * @KULLANICI sen ne hiliyorsun

« Suriyelilerle ayni otobiise
binmek istemiyorum.

+ Bu ucuza galigan o*****
¢*X***lari isimizi elimizden

sanki gerizekali. aliyor.

» @KULLANICI buradan
yazmak kolay. Sokakta
karsima biriniz gikarsa
onun ax*** kx**cagim.
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