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GİRİŞ	
	
2017	 yılının	 Nisan	 ayında	 yapılan	 anayasa	 değişikliği	 referandumu	 öncesinde,	 siyasetçilerin	
kampanyalarında	ve	basında,	özellikle	de	köşe	yazılarında	‘gâvur’	kelimesinin	bolca	kullanıldığına,	bir	
propaganda	aracı	olarak	yeniden	üretildiğine	ve	yaygınlaştırıldığına	tanık	olduk.		

Bu	 raporda,	 tarihsel,	 sosyolojik	 ve	 dilbilimsel	 olarak	 çok	 çeşitli	 çağrışımlarla	 yüklü	 olan	 ‘gâvur’	
kelimesinin,	Müslüman	 olmayan	 kimliklerin	merhametsizlik,	 zalimlik	 ve	 düşmanlıkla	 ilişkilendirildiği	
bir	bağlam	içinde	nasıl	kullanıldığı	inceleniyor.		

Çalışma	 kapsamında,	 Aralık	 2016	 ile	 Nisan	 2017	 arasında	 yayımlanmış	 ulusal	 gazetelerde,	 içinde	
‘gavur/gâvur’	 kelimesinin	 geçtiği	 tüm	 haber	 ve	 köşe	 yazıları	 tarandı.	 Söz	 konusu	 tarih	 aralığı	
belirlenirken,	Başbakan	Yardımcısı	Numan	Kurtulmuş’un	2	Aralık	2016’da	Kastamonu’da	katıldığı	bir	
toplantıda,	 bu	 kelimeyle	 ilgili	 olarak	 yaptığı	 açıklama	 başlangıç	 alındı	 ve	 referandumunun	 yapıldığı	
Nisan	 ayının	 sonuna	 kadar	 uzanan	 döneme	 odaklanıldı.	 Bu	 seçimde,	 özellikle	 referandum	 öncesi	
süreçte	 siyasi	 parti	 temsilcilerinin,	 kamuya	 mal	 olmuş	 kişilerin	 ve	 sosyal	 medya	 kullanıcılarının,	
kelimeyi	siyasi	bir	propaganda	aracı	olarak	kullanması	sonucunda	kamuoyunda	çıkan	tartışmalar	etkili	
oldu.	

Rapor,	 Sosyolog	 Arus	 Yumul’un,	 ‘gâvur’	 söyleminin	 tarihsel	 ve	 sosyal	 arka	 planını	 ve	 kelimenin	
etimolojisini	 ele	 aldığı	 bir	 yazıyla	 başlıyor.	 Ardından,	 bu	 söylemin	 yazılı	 basında,	 dinî	 referanslar	 ve	
tarihten	 gelen	 düşmanlık	 algısı	 temelinde	 nasıl	 inşa	 edildiğine	 dair	 bir	 analiz	 sunuluyor.	 Türkiye’de	
yaşayan	gayrimüslimleri	ve	Batılı	devletleri	hedef	alan	haber	metinleri	ve	köşe	yazılarının	ele	alındığı	
analiz,	 ‘gâvur	 İzmir’	 kalıbına	 dair	 bir	 tartışmayla	 sonlandırılıyor.	 İkinci	 bölümde,	 ‘gâvur’	 ifadesinin	
referandum	 sürecinde	 siyasi	 bir	 propaganda	 aracı	 olarak	 nasıl	 ve	 hangi	 bağlamlarda	 kullanıldığı	
inceleniyor.	 Rapor,	 ‘gâvur’	 söylemini	 eleştiren	 yazılara	 odaklanan	 üçüncü	 bölümün	 ardından,	 özet	
niteliğinde	bir	sonuç	bölümüyle	noktalanıyor.		
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Gâvura	gâvur	demek	ya	da	diyememek,	işte	bütün	mesele	bu	 	

	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Arus	Yumul	

	

“Bir Türk bayrağı ve Atatürk büstüyle donatılmış [devlet okullarının] bahçelerinde 
de, kuran kurslarının avlularında da ‘gavur’ küfrünün modası hiç geçmiyor.”1  

	

	 “... sayıları her zaman bizden daha çok olan bu çocuklarla başımız pek de hoş değildi. 
Neden mi? Nedeni sendin yüce Tanrım! Evet! Onlar her fırsat bulduklarında, bizleri her 
defasında bir köşeye sıkıştırdıklarında ‘ula, eşedin getir, gaur oğli gaur!’ diyerek senin ‘hak 
din’in olan Müslümanlığa davet ediyorlardı. Bu davet yalnız sözle değil, çoğu kez de sille, 
tekmük, zumzuk, zopa taş eşliğinde oluyordu. Bu davete icabet edip o sözleri tekrarlayacak 
gavurların artık Müslüman olacağını bildiğimizden, dayak yeme pahasına da olsa ağzımızdan 
bir türlü ‘la ilahe illallah...’ sözleri dökülmüyordu. Evet, Tanrım, onlar senin adına tepemize 
çullanıyorlardı, bizler de yine senin adına bu çileye katlanıyorduk.”2 

	

Türk	 Dil	 Kurumu	 Güncel	 Türkçe	 Sözlük	 ‘gâvur’	 kelimesini	 “1.	 Dinsiz	 kimse;	 2.	 Müslüman	 olmayan	
kimse;	 3.	 Merhametsiz,	 acımasız,	 4.	 İnatçı”	 olarak	 tanımlıyor.3	 Etimolojik	 sözlüğe	 göre	 gâvur	
kelimesinin	 kökeni	 ateşperest	 anlamına	 gelen	 Farsça	 gebr.	 Yine	 aynı	 kaynağa	 göre	 tarihte	 en	 eski	
kaynak	 Filippo	 Argenti’nin	 1533	 tarihli	 Regola	 del	 Parlare	 Turco	 kitabı;	 Argenti’ye	 göre	 ‘gavur’	
kelimesi	 “putperest,	 kitabi	 dinlere	 mensup	 olmayan”	 anlamına	 geliyor.4	 Kelime	 Batı	 dillerine	 de	
geçmiş,	 sözlüklerine	 girmiş.	 1902	 tarihli	 İngilizce	 ansiklopedik	 sözlük	 “giaour”	 kelimesini	 “Türkler	
tarafından	Muhammed’e	inanmayanlara	ve	özellikle	Hıristiyanlara	verilen	isim”	olarak	tanımlıyor.5	

Kamuoyunda	 Demokratikleşme	 Paketi	 olarak	 bilinen	 “Temel	 Hak	 ve	 Hürriyetlerin	 Geliştirilmesi	
Amacıyla	 Çeşitli	 Kanunlarda	 Değişiklik	 Yapılmasına	 Dair	 Kanun	 Tasarası”nda	 yer	 alan	Nefret	 Suçları	
düzenlemesi	 hakkında	 Yeni	 Akit	 gazetesinden	 Naim	 Taşbaşı	 “Tanzimat	 Fermanı’nda	 olduğu	 gibi	
‘Gavura	“Gavur”	demek	suç	mu?”	diye	soruyordu	(07.10.2013).	Aynı	gazete	kanunun	kabul	edilmesini	
ise	“Gavura	Gavur	demek	artık	suç”	başlığıyla	duyuruyordu.6		

Tanzimat	 (1839)	ve	 Islahat	 (1856)	Fermanlarındaki	gayrimüslimleri	Müslümanlarla	eşitleme	çabaları	
ve	özellikle	Islahat	Fermanı’nın	“ırk,	mezhep	ve	dil	farkı	sebebiyle	Osmanlı	tebaasından	bir	sınıfı	diğer	
sınıfa	 nazaran	 küçülten	 bütün	 tabirler	 ve	 tefrikler	 devlet	 muhaberelerinde	 tam	 ve	 kesin	 olarak	

																																																													
1	Laure	Marchand	&	Guillaume	Perrier,	Türkiye	ve	Ermeni	Hayaleti:	Soykırımın	İzinde	Adımlar,	çev.	Renan	
Akman,	İstanbul:	İletişim,	2014,	s.	87.	
2	Mıgırdiç	Margosyan,	Biletimiz	İstanbul’a	Kesildi,	İstanbul:	Aras	Yayıncılık,	1998,	s.	18.	
3http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=g%C3%A2vur&uid=18955&guid=TDK.
GTS.530b6a.	
4	https://www.etimolojiturkce.com/kelime/gavur.	
5	Encyclopaedic	Dictionary,	an	Original	Work	of	Reference	to	the	Words	in	the	English	Language,	Londra:	Cassel	
&	Company,	1902,	Cilt	III.	
6	http://www.yeniakit.com.tr/haber/gavura-gavur-demek-artik-suc-12376.html.	
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kaldırılacaktır.	 Halk	 arasında	 veyahut	 memurlar	 tarafından	 dahi,	 rencide	 edici	 ve	 yaralayıcı	 veya	
namusa	 dokunucu	 her	 türlü	 tarif	 ve	 tavsiflerin	 kullanılması	 kanunla	 yasak	 edilecektir”7	 sözleriyle	
mezhep	ve	din	yüzünden	aşağılanmayı	yasaklayan	maddesinin	halk	arasındaki	yorumu	“bundan	böyle	
gâvura	gâvur	denmeyecek”	 şeklinde	olmuştu.	Dünya	Sözlükte	 “gavura	gavur	demek”	başlığı	 altında	
bir	girdi	“demeyi	bıraktığımızdan	beri	ikinci	sınıf	insan	olduk.	İkinci	sınıf	olmanın	hazırlık	sınıfıydı	zaten	
tanzimat	dönemi”8	diyor.	Millet-i	Hakime	Millet-i	Mahkume	ikili	karşıtlığını	ortadan	kaldırma	yolunda	
atılan	 adımlardan	Tanzimat	bu	anlayışa	 göre	 “yanlış	 iliklenen	bir	 düğmedir.”	Bu	eşitleme	 çabalarını	
daha	 da	 ileriye	 götüren	 Islahat	 Fermanı	 ise	 “gavur	 daha	 eşit	 duruma	 gelsin	 diye”	 “ikinci	 darbeyi”	
vurmuştur.9	Ancak	‘gâvur’	kelimesi	yasaklanmakla	birlikte	tedavülden	kalkmamıştır	zira	“halkımız	bir	
defa	 söyleyeceğini	 söylemiştir.”10	 “Gavura	 gavur	 demek”	 son	 demokratikleşme	 paketiyle	 de	 fiilen	
yasaklanmadı,	yani	“korkulan”	olmadı	ya	da	“nefret	suçu	kağıt	üstünde	kaldı.”11	

Rencide	edici	dilin	amacı	yalnızca	muhatabını	aşağılamak	veya	onu	hiyerarşik	varlık	zincirinde	ast	bir	
mevkiye	 konumlandırmak	 değil,	 aynı	 zamanda	 kendisine	 “sosyal-sembolik	 yapıda	 özel	 bir	 konum	
tahsis	ederek”12	muhatabını	hitap	edenin	otoritesini	tanımaya	zorlamaktır:	 	

“Şimdi	gençler	bilmez:	Gülhane	Hatt-ı	Hümayun’u	ferman	edilene	dek,	gayrımüslimler	kadının	
huzurunda	bizimle	bir	tutulmaz	idi.	Gavur,	belli	bir	kıyafet	giymeğe	mecbur	edilir	idi.	Gavurun	
serpuşu,	iskarpini	bizden	başka	olacak	idi,	zinhar	bir	Müslümanın	kisvesine	bürünemez	velev	
bürünseler	 şedit	 bir	 suretde	 mücazat	 görür	 idiler.	 Hele	 bir	 Müslümanı	 yoldan	 yürüye,	 bir	
gayrımüslim	de	onun	önünü	kese!	Asla	ve	kat’a	mümkin	değil	idi.”13	

Herkesin	yerini	ve	haddini	bildiği	katı	bir	tabakalaşmanın	süregeldiği	bir	döneme	duyulan	özlemin	ya	
da	 post-emperyal	 nostaljinin	 tezahürüdür	 bu	 sözler.	 ‘Gâvur’	 kavramı	 popüler	 kültürden	 siyasi	
söyleme	bu	nostaljinin	en	 imtiyazlı	 simgelerinden	birisidir.	Nostalji;	 süreksizlik	deneyimine,	 kimliğin	
“altın	çağ”	olarak	kurgulanan	geçmişten	koparılıp	engellendiği	veya	tehdit	edildiği	duygusuna	verilen	
bir	tepkidir.14	Nostalji,	geçmiş	ile	şimdi	arasındaki	kopuşla	kaybolduğu	düşünülen	şeyleri	yeniden	tesis	
ederek	sürekliliği	sağlamaya	çalışır.	‘Gâvur’	kelimesinin	kullanılmasından	işte	bu	yüzden	vazgeçilmez,	
zira	 bu	 kelime	 “bize,	 kadim	 bir	 tarihe	 bağlı	 olduğumuzu	 hissettirmekte”	 ve	 “adeta	 toplumsal	
birlikteliğimizi	hatırlatmaktadır.”15	

‘Gâvur’	nitelendirmesinin	bir	hakarete	değil	bir	sınıflandırmaya	işaret	ettiği	zaman	zaman	dile	getirilir:	
“Bir	 Müslüman	 olarak	 Ben,	 gayrimüslimlere	 ‘Gavur’	 derken	 onlara	 hakaret	 etmiyorum,	 “kendi	
farkımı”	 ortaya	 koyuyor,	 yani	 “kimliğimin”	 başka	 kimliklere	 ‘karış(TIRIL)mamasını’,	 onlardan	 ‘ayrı	

																																																													
7	Enver	Ziya	Karal,	Osmanlı	Tarihi,	Ankara:	Türk	Tarih	Kurumu,	1983,	Cilt	VI,	s.	2.	
8	http://www.dunyasozluk.com/entry/1627080.	
9	http://mehmetmaksudoglu.com/makale/yanlis-iliklenen-dugme-tanz-m-t.	
10	http://www.haksozhaber.net/gavurda-akil-olsa-musluman-olurdu-29157yy.htm.		
11	http://www.agos.com.tr/tr/yazi/17260/tck-122-hayal-kirikligi-nefret-sucu-kagit-ustunde-kaldi.	
12	Renata	Salecl	“See	No	Evil,	Speak	No	Evil:	Hate	Speech	and	Human	Rights,”	der.	Joan	Copjec,	Radical	Evil,	
Londra:	Verso,	1996,	s.	152.	
13	Alıntı	Muharrem	Cezbe’nin	Osmanlı	Tokadı	Nasıl	Atılır,(	İstanbul:	Mostar,	2017)	kitabının	“Gavura	Gavur	
Demeyince	Ne	Oldu”	yazısından.	Alıntıyı	yapan	http://www.habervaktim.com/yazar/80425/osmanli-tokadi-
nasil-atilir.html.	
14	Stuart	Tannock,	“Nostaligia	Critique,”	Cultural	Studies,	9(3),	1995,	s.	453-64.	
15	http://dusuncemektebi.com/y/22959/neden-bir-devlet-oluyoruz-da-millet-olamiyoruz-/.		
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tutulması’	 için	 bunu	 yapıyorum.”16	Oysa	 ‘gâvur’	 ifadesi	 sırf	 betimleyici	 veya	 tasnif	 edici	 bir	 kavram	
olarak	 kullanılmaz.	 Dünyayı	 mümin/kafir	 ekseninde	 ahlaki	 bir	 değerlendirmeye	 tabi	 tutar.	
Gayrimüslimler	toplumsal	imgelemde	ahlaki,	insani	vs.	değerlerin	eksikliğini	temsil	eder.	Bu	algılanan	
eksiklikler	 aç	 gözlülük,	 hainlik,	 acımasızlık,	 ahlaksızlık,	 iffetsizlik	 gibi	 başka	 özelliklerin	 fazlalığıyla	
dengelenir.	 Haksızlığa	 uğradığını	 düşünenlerin	 “haklı”	 isyanlarını	 “onlar	 Müslüman	 da	 biz	 gâvur	
muyuz?”	 sözleriyle	dile	getirmeleri	de	bu	yüzdendir.	Gayrimüslimlere	müstahak	görülen	anlayışı	 en	
sarih	biçimde	belki	de	“Gâvura	vurur	gibi	vurmak”	terimi	ifade	eder.	Zira	“norm”	olan	ya	da	“normal”	
olan	 kadar,	 “değerli”	 ve	 “doğru”	 olan	 da	 kendisidir;	 karşısına	 konumlandırılan	 taraf	 egemen	olanla	
kıyaslanıp	sınıflandırılır.	Bu	karşılaştırma	kaçınılmaz	olarak	farklılığın	eksiklik	ve	hatta	yanlışlık	olarak	
yorumlanması	 ve	 yaftalanmasıyla	 sonuçlanır.	 “Gâvurdan	 vefa,	 zehirden	 şifa”;	 “domuzdan/ayıdan	
post,	 kâfirden	 dost	 olmaz”;	 “gâvur	 gâvurluğunu	 yapar”;	 “gâvurun	 ekmeğini	 yiyen	 gâvurun	 kılıcını	
çalar”;	 “gâvur	 etmek”;	 “gâvur	 inadı”;	 “gâvur	 eziyeti”;	 “gâvur	 malı”;	 “gâvur	 ölüsü”	 gibi	 deyim	 ve	
atasözleri	bu	anlayışı	açıkça	yansıtır.	Müslüman	olmayanların	günahlarının	 fazlalığına	 işaret	eden	ve	
“çok	 ağır”	 anlamında	 kullanılan	 “gâvur	 ölüsü”	 Uludağ	 Sözlük’teki	 bir	 girdiye	 göre	 “Müslüman	
olmayana	 yapılan	 gâvur	 hakaretinin	 ölüye	 de	 yapılmasıdır”17	 ya	 da	 “imana	 gelmeden”	 ölen	
“cehennemlik	 bedenlerin”	 fıtratından	 gelen	 günahlarının	 anatomik	 bir	 nitelik	 kazanmasıdır.	
Anadolu’da	 bir	 zamanlar	 “gâvur	 ölüsü”nün	 peşine	 takılan	 çocukların	 şeytan	 taşlar	 gibi	 “cenaze	
kafilesini	 taş	 yağmuruna	 tutmaları”18	 da	 bu	 kavrayışın	 bir	 tür	 dışavurumudur.	 Onlar	 adeta	 başka	
Tanrı’nın	çocuklarıdır:	“Müslümanların	taptığı	 ilah’la	Hıristiyan	ve	Yahudilerin	Tanrı	diye	niteledikleri	
şeyin	 aynı	 olduğunu”	 düşünmek,	 “Yüce	 Allah’la	 Hıristiyan	 ve	 Yahudilerin	 şirk	 ve	 küfür	 dolu	 ilah	
anlayışları”nı	 “aynı	 kefeye	 koyarak	 ‘TEK	 TANRI’	 diye	 adlandırmak”,	 “Yüce	Allah’a	 atılmış”	 en	 büyük	
“yalan”	ve	“iftira”dır.19		

“Gavur”	 olmak	 zor	 iş”	 diyor	 Gila	 Benmayor	 “Sevdiklerinizle,	 dostlarınızla	 konuşurken	 birinin	 ‘Şu	
gavurun	yaptığına	bak’	demesini	duymamazlıktan	geleceksiniz.”20	Çünkü	ondan	beklenen	 içine	karşı	
çıkışları,	isyanları	sığdırsa	da	öğrenilmiş	terbiye	edilmiş,	kibar	bir	sessizliktir.		

	 	

																																																													
16	http://www.ahmetmusaoglu.org/makaleler/215/Diyanet-Isleri-Baskani-Hiristiyan-lar-la-ayni-safta-namaz---a-
...html.		
17 http://www.uludagsozluk.com/e/21174769/. 
18	Mıgırdiç	Margosyan,	“Pezevenk,”	Öküz,	1997,	41.	
19	https://ucbuyuktehlike.wordpress.com/page/25/.	
20	http://www.hurriyet.com.tr/su-gavur-meselesi-3698385.	
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YAZILI	BASIN	ANALİZİ	
	

“Yeni	Türkiye	 tarihiyle,	 kültürüyle	barıştığında	neyi	görüyor?	Orada	emperyalizm	yok,	orada	
sömürü	yok.	Ama	orada	bir	şey	daha	var.	Tarihimizle,	kültürümüzle	barıştığımızda	başkalarına	
karşı,	emperyalist	ülkenin	boyunduruğu	altına	girmek	de	yok.	Onların	gölgesi	altına	girmek	de	
yok.	‘Türkiye	Müslümanlığı’	dediğimiz,	bugünlere	kadar	gelmiş	olan	bu	büyük	medeniyetin	en	
temel	özelliklerinden	birisi	gâvura	‘gâvur’	diyerek	gâvurun	karşısına	dikilebilmektir.	Onun	için	
Çanakkale’de	vazgeçmedik.	Onun	için	Kurtuluş	harbinde	esir	düşmedik.		

Biz,	 bu	 millet,	 bu	 toprakların	 Müslümanları	 nasıl	 düşünürse	 öyle	 düşünüyoruz.	 Bizim	 bu	
bağımsızlık	 meselesini	 ciddiye	 almamız	 lazım.	 Bizim	 için	 bağımsızlık	 gâvura	 ‘gâvur’	 diyerek	
karşısına	dikilebilmektir.	Çanakkale’de	yoksa	direnemezdik.	Gâvur,	gayrimüslime	verilen	 isim	
değildir,	 bizim	 lugatımızda.	 Bizim	 lugatımızda	 gâvur	 despota,	 zalime,	 insanlara	 karşı	 zulüm	
edene,	emperyaliste	verilen	isimdir.”	

Bu	 sözler,	 Başbakan	 Yardımcısı	 Numan	 Kurtulmuş	 tarafından	 2	 Aralık	 2016’da	 Kastamonu'da	
düzenlenen	AKP	Yerel	Yönetimler	3.	Bölge	İstişare	ve	Değerlendirme	Toplantısı’nda	söylendi.	Numan	
Kurtulmuş	 hakkında	 suç	 duyurusunda	 bulunan	 İHD	 İstanbul	 Şubesi	 Irkçılık	 ve	 Ayrımcılığa	 Karşı	
Komisyon	 tarafından	 İstanbul	 Cumhuriyet	 Başsavcılığına	 sunulan	 dilekçede,	 bu	 sözlerin	 Müslüman	
olmayan	Türkiye	Cumhuriyeti	vatandaşlarına	yönelik	ayrımcılığı,	ötekileştirmeyi	ve	düşmanlaştırmayı	
kışkırttığı	ve	toplumda	bir	kesimi	diğer	bir	kesime	karşı	nefrete	sevk	edildiği	vurgulandı.21		

Benzer	bir	şekilde,	16	Nisan	2017’de	yapılan	Anayasa	
Değişikliği	Referandumu	öncesinde	sosyal	medyada	ve	
siyasetçilerin	 ve	 kamuya	 mal	 olmuş	 kişilerin	
açıklamalarında,	 gâvur	 söyleminin	 bir	 propaganda	
aracı	 olarak	 kullanılması	 tartışmalara	 yol	 açtı.	 AKP	
Bursa	 milletvekili	 Hayrettin	 Çakmak,	 sosyal	 medya	
hesabında,	 “Mührü	 kâğıda	 vurur	 gibi	 değil;	 gavura	
vurur	 gibi	 basın”	 ifadelerinin	 “evet”	 mührüyle	 yer	
aldığı	 bir	 fotoğraf	 paylaştı.	 Sosyal	 medyada	 tepki	
toplayan	 ve	 tartışılan	 paylaşıma,	 Başrahip	 Tatul	
Anuşyan’dan	 bir	 eleştiri	 gelmesi	 üzerine	 Çakmak	
fotoğrafı	 sildi	 ve	 bir	 açıklama	 yayınladı.	 Açıklamada,	
tıpkı	Numan	Kurtulmuş’un	açıklamasında	olduğu	gibi,	
‘gâvur’	 kelimesini	 ‘Müslüman	 olmayan’	 anlamında	
kullanmadığını	 ve	 ‘Almanya’nın,	 Hollanda’nın,	 kısaca	

Avrupa’nın	 Türkiye’ye	 karşı	 düşmanca	 tavırlarını’	 eleştirmek	 için	 kelimenin	 diğer	 anlamlarından	
yararlandığını	ileri	sürdü.22		

																																																													
21	
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/639764/Kurtulmus__Bagimsizlik_gavura__gavur__diyebilmektir.
html		
22	http://www.agos.com.tr/tr/yazi/18080/gvura-vurur-gibi-basin-polemigi		

Şekil	1	
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Numan	 Kurtulmuş	 ve	 Hayrettin	 Çakmak’ın	 referans	 verdiği	 Türk	 Dil	 Kurumu	 sözlüğüne	 göre,	
kökeninin	Farsçadaki	‘gebr’	kelimesinden	geldiği	belirtilen	‘gâvur’	kelimesinin	dört	farklı	anlamı	var:	1.	
Dinsiz	 kimse,	 2.	 Müslüman	 olmayan	 kimse,	 3.	 Merhametsiz,	 acımasız,	 4.	 İnatçı.	 Bahsi	 geçen	
örneklerde	de	görüldüğü	gibi,	gâvur	söylemi	üzerine	yapılan	tartışmalarda,	bu	anlamların	birbirinden	
bağımsız	 olduğu	 iddia	 edilerek	 Müslüman	 olmayan	 kimliklerin	 hedef	 alınmadığı;	 kelimenin	
‘merhametsiz,	 acımasız’	 anlamında	kullanıldığı	 ileri	 sürülüyor.	Ancak	kelimenin	 toplumsal	bellekteki	
karşılığına	baktığımızda,	‘gâvur’	kelimesine	atfedilen	farklı	anlamların	iç	içe	geçtiği,	tarihsel	ve	sosyal	
bir	 süreçte	 birbirlerinden	 beslenerek	 kurgulandıkları	 ve	 çoğu	 zaman	 hepsini	 kapsayacak	 şekilde	
kullanıldığı	görülüyor.		

	

	

Şekil	2:	Diriliş	Postası,	Muzaffer	Doğan,	26	Aralık	2016	

	
Muzaffer	Doğan,	26	Aralık	2016’da	Diriliş	Postası’nda	kaleme	aldığı	 ‘Domuzdan	post,	gavurdan	dost	
olmaz’	 başlıklı	 köşe	 yazısında,	 ‘gâvur’	 kelimesine	 dair	 etimolojik	 ve	 toplumsal	 bir	 anlatı	 sunduktan	
sonra	 gayrimüslimleri	 günümüz	 Ortadoğu’sunda	 yaşanan	 siyasi	 ve	 toplumsal	 olayların	 sorumlusu	
olarak	 işaretliyor.	 Yazar,	 kutuplaştırıcı	 bir	 söylem	 içeren	 bu	 yazısında,	 tarihî,	 dinî	 ve	 toplumsal	
kaynaklara	başvurarak	toplumsal	hafızada	yer	etmiş	düşmanlık	algısını	da	meşrulaştırıyor.	Doğan,	yazı	
boyunca	 ‘gâvur’	 kelimesini	 “Müslüman	 olmayan	 kimseler”,	 “gayrimüslimler”,	 “Rumlar”,	 “kâfir”,	
“Frenk”,	“Yahudi”,	“Nâsâra	(Hıristiyanlar)”,	“nefsinin	esiri,	şeytanın	askeri”	ve	defalarca	kez	“düşman”	
ifadeleriyle	 tanımlıyor.	 Böylece,	 “Gavur	 (gevur),	 Frenk,	 kefere	 gibi	 kelimeleri,	 Anadolu	Müslüman'ı	
‘düşman’la	 aynı	mânâda	 kullanır.	 Bilir	 ki,	 gâvurdan	 (gayrimüslimden)	 dost	 olmaz”	 ve	 “Bal	 ile	 zehiri	
karıştırıp	 da	 yiyebilir	miyiz?	Mümkün	mü?	Asla!	 Gavurdan	 da	 dostluk	 beklen(e)mez”	 sözlerinde	 de	
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olduğu	 gibi,	 Müslüman	 olmayan	 kimlikleri	 Müslümanlığın	 karşısında	 ezeli	 düşmanlar	 olarak	
gösteriyor.	Görülüyor	 ki	 Türk	Dil	 Kurumu	sözlüğünün	 tanımına	dayanarak	 iddia	edildiği	 gibi,	 ‘gâvur’	
kelimesine	yüklenen	‘merhametsiz,	acımasız’	ve	‘Müslüman	olmayan’	anlamları	birbirlerinden	kopuk	
veya	bağımsız	anlamlar	olarak	değil;	aksine	iç	 içe	geçmiş	ve	çoğu	zaman	birbirine	referans	veren	bir	
anlamlar	bütünü	olarak	kullanılıyor.		

Benzer	bir	kullanım,	Ercan	Yıldırım’ın	12	Aralık	2016	tarihli	Yeni	Şafak	gazetesinde	yazdığı	“Anadolu	
irfanını	 doğru	 kavramsallaştırmak”	 başlıklı	 yazısında	 da	 görülüyor.	 Yıldırım,	 “Hayatı	 gavur	 ile	
Müslüman	 ayrımı	 üzerine	 kurarız;	 kavgada	 bile	 zulmedeni,	 ‘gavur	 gibi	 eziyet	 ediyor,	 gavur	 gibi	
vuruyor’	 deriz.	 Merhametsiz,	 şefkatsiz	 olana	 gavur	 gibi	 adam	 nitelemesinde	 bulunurken	 gavur	
çoğunlukla	 ‘hain’	manasına	 gelir”	 ifadelerini	 kullanıyor.	 Böylece,	 ‘gâvur’	 kelimesine	hem	Müslüman	
olmayan	 hem	 de	 ‘hain,	 zulmeden,	 merhametsiz,	 şefkatsiz’	 anlamlarını	 yükleyerek,	 Müslüman	
olmayanları	doğrudan	Müslümanlığın	karşısında	bir	‘düşman’	olarak	konumlandırıyor.		

Bu	örneklerde	görüldüğü	üzere,	Türk	Dil	Kurumu	sözlüğünde	yer	alan	ve	farklı	oldukları	öne	sürülen	
bu	anlamlar,	çoğu	zaman	tarihsel	süreçte	birbirini	beslemiş,	iç	içe	geçmiş	ve	Türkçe’de	bugünkü	yerini	
almış	 bir	 anlamlar	 bütünü	 olarak	 kullanılıyor.	 Diğer	 bir	 deyişle,	 ‘gâvur’	 kelimesinin,	 ‘Müslüman	
olmayan’	 ve	 ‘merhametsiz,	 acımasız’	 anlamlarını	 kazanması,	 birbirinden	 ayrı	 düşünülemeyecek	
tarihsel	ve	sosyolojik	bir	sürecin	sonucunda	oluşuyor.	Türk	Dil	Kurumu	sözlüğünde	yer	aldığı	şekliyle	
farklı	 anlamlar	olarak	ele	 alınsa	bile,	 bir	 kelimenin	hem	Müslüman	olmayan	hem	de	 ‘merhametsiz,	
acımasız’	anlamlarını	taşıması	oldukça	sorunlu	bir	söylem	yaratıyor.		

	

1. Dinî	referanslar	ve	tarihsel	düşmanlık	algısıyla	bağlamın	inşası	

Özellikle	farklı	 toplumlar	arasındaki	nefretin	ve	düşmanlığın	dinî	referanslara	veya	Kur’an	ayetlerine	
dayandırılarak	 meşrulaştırıldığı	 yazılarda,	 gâvur	 söylemi	 okuyucuyu	 Müslüman	 olmayan	 kimliklere	
karşı	 kışkırtmak	 için	 bir	 araç	 olarak	 kullanılıyor.	 İlk	 olarak,	 ‘gâvur’	 ifadesi,	 toplumsal	 bellekteki	
çağrışımlarıyla	 gayrimüslimlere	 yönelik	 bir	 hakaret	 ve	 düşmanlık	 ifadesi	 olarak	 kullanılıyor.	 Bu	
içeriklerde,	 tarihsel	olaylara	 referans	verilerek	 ‘Batı’nın	maşası’	olan	 ‘içimizdeki	düşmanlar’	bağlamı	
yaratılıyor.	İkinci	olarak,	‘Batılı’	veya	Avrupalı	devletlerin	hedef	alındığı	yazılarda	siyasi	bir	araç	olarak	
kullanılıyor	 ve	 iddia	 edilen	 düşmanlık	 Batı’nın	 Müslüman	 olmamasıyla	 ilişkilendiriliyor;	 ‘Müslüman	
Türkiye’nin	karşısındaki	‘Hıristiyan/Yahudi	Batı’	ikiliğine	gönderme	yapılıyor.	Son	olarak,	‘gâvur	İzmir’	
örneğinde	 olduğu	 gibi	 gâvur	 söyleminin	 bir	 hakaret	 olarak	 kullanıldığı	 durumlarda,	 bu	 kullanıma	
yöneltilen	 eleştirilerin	 kendisi	 de	 ayrımcı	 refleksler	 barındırarak	 gayrimüslimleri	 ötekileştiren	 ve	
düşmanlaştıran	algıyı	yeniden	üretiyor.	

1.1. ‘İçimizdeki	gâvurlar’:	Müslümanlığın	antitezi	olarak	gâvur	

Türkiye’de	yaşayan	gayrimüslimlerin	doğrudan	hedef	alındığı	yazılarda,	‘dış	düşmanlara’	hizmet	eden	
‘içimizdeki	 düşmanlar’	 vurgusu	 yapılıyor.	 Bu	 anlamda,	 gâvur	 söyleminin	 toplumsal	 bellekte	
gayrimüslimleri	 ‘hain’	 ve	 ‘düşman’	 olarak	 kodlayan	 bağlamı	 yeniden	 üretiliyor.	 Böylece	
gayrimüslimler,	tarihsel	bir	‘düşmanlık’	referans	gösterilerek	günümüzde	yaşanan	siyasi	ve	toplumsal	
olayların	sorumluları	olarak	gösteriliyor.	
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Örneğin,	 Sabah	 gazetesi	 yazarı	 Fahrettin	 Altun’un,	 5	 Ocak	 2017’de	 İzmir	 adliyesinde	 bombalı	 bir	
araçla	 gerçekleştirilen	 saldırının	 ardından	 7	 Ocak	 2017’de	 kaleme	 aldığı	 “Mücadelemiz	 sürüyor,	
sürecek”	 başlıklı	 köşe	 yazısında	 ‘gâvur’	 ifadesinin	 doğrudan	 gayrimüslimlere	 yöneltildiği	 görülüyor.	
Altun,	 “Elbette	 terör	 örgütleri	 kaybediyor,	 daha	 da	 çok	 kaybedecekler.	 Elbette	 onların	 hamileri	
kaybediyor,	 daha	da	 çok	 kaybedecekler.	 Ancak	bir	 de	 bu	 terör	 örgütlerinden	nemalanmak	 için	 sıra	
bekleyen,	 Türkiye	 içinde	 iktidar	 kavgası	 veren	 gayrı	milli	 unsurlar	 var.	 Bu	millete	 zilleti	 reva	 gören	
Batılı	 efendilerine	 uşaklıkla	 bugünlere	 gelen	 eski	 Türkiye’nin	 gavurları	 kaybediyor”	 sözleriyle,	 ‘milli’	
olanın	‘Müslüman’	olduğunu	ileri	süren	baskın	ideolojinin	bir	yansıması	olarak,	gayrimüslimleri	ülkeye	
yönelik	 bir	 tehdit	 olarak	 gösteren	 tehlikeli	 bir	 söylem	 üretiyor.	 Yazar,	 gayrimüslimleri	 ‘Batılı	
efendilerine	uşaklık’	eden	‘gayri	milli’	unsurlar	olarak	işaretliyor;	böylece	‘gâvur’	ifadesinin	toplumsal	
bellekte	yer	edinmiş	tarihsel	bağlamından	besleniyor.	

Diğer	yandan,	ülkenin	‘milli	birlik	ve	bütünlüğüne’	yönelik	bir	tehdit	oluşturduğu	düşünülen,	özellikle	
‘terörist’	 ve	 ‘vatan	 haini’	 olarak	 anılan	 kişiler	 ya	 da	 gruplar	 da	 ‘gâvur’	 kelimesiyle	 tanımlanıyor.	 Bu	
örneklerde,	sadece	Müslüman	olmayanın	‘hain’	ve	‘düşman’	olabileceği	algısı	yaratılıyor.		

	

	

Şekil	3:	Diriliş	Postası,	11	Ocak	2017	

	
Bu	 kullanıma	 örnek	 oluşturabilecek	 içeriklerden	 biri	 olan,	 Diriliş	 Postası’nın,	 11	 Ocak	 2017	 tarihli	
“Gazâya	kalkan	Gaziantep,	iki	gâvurdan	birini	telef,	diğerini	derdest	etti”	başlıklı	haberinde,	Gaziantep	
Emniyet	Müdürlüğü’nde	emniyet	güçleri	 ile	 silahlı	bir	 grup	arasında	yaşanan	çatışma	konu	ediliyor.	
Haberin	içeriğinde	“Türkiye’nin	huzuruna	kasteden	teröristler”,	“hain”	ve	“alçak	terörist”	ifadeleriyle	
anılan	 kişiler,	 haberin	 başlığında	 ‘gâvur’	 ifadesiyle	 tanımlanıyor.	 Aynı	 zamanda,	 yine	 haberin	
başlığında	 yer	 alan	 “Gazâya	 kalkan	 Gaziantep”	 ifadesinde,	 Türk	 Dil	 Kurumu	 sözlüğünde	 yer	 alan	
anlamıyla,	 İslam	dinini	 korumak	 veya	 yaymak	 amacıyla	Müslüman	 olmayanlara	 karşı	 yapılan	 kutsal	
savaş	anlamına	gelen	 ‘gaza’	kelimesi	kullanılıyor.	Gazete,	Türkiye’ye	yönelik	bir	 tehdit	barındırdığını	
ileri	 sürdüğü	bir	 grubu	 ‘gâvur’	 kelimesiyle	 tanımlıyor	 ve	Müslümanlığın	 karşısında	 konumlandırıyor.	
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Müslüman	 olmayanlar	 ‘terörist’	 ve	 ‘hain’	 olarak	 etiketlenirken	Müslümanlar	 ise	 bu	 kimliklere	 karşı	
kışkırtılıyor.	 Böylece,	 haberin	 başlığını	 okuyan	 bir	 okuyucu	 haberin	 içeriğine	 geçtiğinde,	Müslüman	
olmayanları	düşmanlaştıran	bu	bağlamdan	bağımsız	bir	şekilde	okuyamıyor.		

	

	

Şekil	4:	Diriliş	Postası,	Ali	Sali,	15	Aralık	2016	

	
Benzer	bir	durum,	15	Temmuz	darbe	girişimi	ile	ilgili	yazılarda	da	karşımıza	çıkıyor.	Ali	Sali’nin	Diriliş	
Postası’nda	15	Aralık	2016’da	kaleme	aldığı	yazısında,	“Başlangıç	safhasında,	çünkü	FETÖ	nam	yapının	
daha	sonra	ortaya	çıkacağı	üzere	bu	denli	bir	vatan	hainliğine	teşebbüs	edebileceği,	gözünü	bu	kadar	
karartabileceği	muhtemelen	hesaba	katılmamıştı.	Daha	doğrusu,	bu	yapının	gâvurluğu	bu	dereceye	
kadar	taşıyabileceği	akıllara	bile	gelmemişti.	Son	tahlilde	bu	insanlara	alnı	secde	gören	insanlar	olarak	
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bakılmıştı!	Alnı	 secde	 gören	 insan	Türk’e	düşman	olamazdı,	 bu	milletin	değerlerine	düşmanlık	 edip	
gâvur	 konumuna	 düşemezdi”	 sözlerinde	 benzer	 bir	 söylemle	 karşılaşılıyor.	 Sali,	 ‘alnı	 secde	 gören	
insanın’	 yani	 Müslümanların	 bir	 tehdit	 oluşturamayacağını	 ileri	 sürerek	 gayrimüslimleri	 doğrudan	
Türkiye’ye	yönelik	 ‘asıl	 tehdit’	olarak	hedef	gösteriyor.	Bu	yazıda,	Müslümanlığın	makbul	sınırlarının	
dışına	çıkmış	olanlar,	Müslüman	olmamakla	 ‘suçlanıyor’;	gâvur	olmak,	düşman	olmanın	yanı	sıra	bir	
küfür	veya	aşağılama	anlamını	da	beraberinde	taşıyor.		

1.2. ‘Müslüman	Türkiye’ye	yönelik	bir	tehdit	olarak	‘gâvur	Batı’	

İktidarların	 insanların	 eylemlerini	 ya	 da	 özgürlüklerini	 kontrol	 etmenin	 yanı	 sıra	 onların	 zihinleri,	
düşünceleri,	tutumları	ve	ideolojileri	üzerinde	de	denetim	kurduğunu	öne	süren	Van	Dijk,	bu	zihinsel	
denetimin	sağlanabilmesi	için	de	söylemin	kontrol	edilmesi	gerektiğini	ifade	eder23.	Dolayısıyla,	eğer	
bir	 iktidar	 mekanizması	 söylemi	 kontrol	 edebiliyorsa	 insanların	 eylemlerinin	 ötesinde	 bilgi	 ve	
ideolojilerini	de	kontrol	edebiliyor	demektir.	Medya	açısından	ele	alındığında,	söylemin	denetlenmesi	
yalnızca	 medya	 organlarının	 değil	 okuyucuların	 zihinlerinin	 de	 dolaylı	 veya	 dolaysız	 olarak	 kontrol	
edilmesidir.	 Diğer	 yandan,	 söylemin	 yalnızca	 metinden	 veya	 kelimelerden	 ibaret	 olmadığını	 ve	
bağlamdan	 bağımsız	 düşünülemeyeceğini	 ileri	 süren	 Van	 Dijk,	 söylemin	 kontrol	 edilebilmesi	 için	
öncelikle	bağlamın	kontrol	edilmesi	gerektiğini	söyler.		

Van	Dijk’ın	da	söylediği	gibi,	özellikle	siyasilerin	ve	kamuya	mal	olmuş	kişilerin,	gündemi	belirlemek	
adına	 söylemi	kontrol	etmek	 istediklerinde	öncelikle	bağlamı	kontrol	etmeleri	 gerekir.	Bu	anlamda,	
16	 Nisan	 anayasa	 değişikliği	 referandumu	 öncesi	 dönemde	 bağlam,	 çoğunlukla	 ‘Batılı’	 devletlerin	
Türkiye’ye	 yönelik	 ‘düşmanca’	 tutumları	 üzerinden	 yaratıldı.	 Müslümanlığa	 dair	 değerler	 ön	 plana	
çıkarılırken	‘düşman’	olarak	görülen	taraflar	‘Müslüman	olmayanlar’	olarak	lanse	edildi.		

																																																													
23	Teun	A.	Van	Dijk,	Söylem	ve	İktidar,	Nefret	Suçları	ve	Nefret	Söylemi,	İstanbul:	Hrant	Dink	Vakfı	Yayınları,	
2010,	sf:	10-41.	



15	
	

	

Şekil	5:	Habertürk,	Murat	Bardakçı,	13	Mart	2017	

	
Diplomatik	krizlerden	dolayı	Batılı	devletlerin	Türkiye’ye	düşman	olduğunu	ileri	süren	yazılardan	biri	
olan,	 Murat	 Bardakçı’nın	 13	 Mart	 2017’de	 Habertürk	 gazetesinde	 yazdığı	 “Gâvur,	 gâvurluğunu	
yapıyor!”	 başlıklı	 yazısı,	 “Yazının	 başlığının	 fazla	 sert	 olduğunu	 düşünebilirsiniz	 ama	meselenin	 aslı	
maalesef	budur:	Gâvur,	gâvurluğunu	yapıyor!	Üstelik	böyle	yapmaları	da	yeni	bir	şey	değil,	asırlardan	
bu	 yana	 devam	 eden	 âdetleri!”	 sözleriyle	 başlıyor.	 Bardakçı,	 Almanya	 ve	 Hollanda	 ile	 yaşanan	
diplomatik	 krizleri	 kastederek,	 bunların	 sebebinin	 ‘demokrasi,	 güvenlik,	 içişleri	 derdi	 vesaire’	
olmadığını,	 Türkiye’ye	 yönelik	 “tarihten	 gelen,	 asırlar	 öncesine	 dayanan	 antipati”	 olduğunu	 ileri	
sürüyor.	 2016	 yılının	 Haziran	 ayında	 Almanya’da	 Ermeni	 Soykırımı	 yasa	 tasarısının	 kabul	 edilmesi	
üzerine	meclis	önünde	yapılan	kutlamaları	hatırlatarak	şöyle	devam	ediyor:	“Ermeniler	kırmızı,	mavi	
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ve	 turuncu	 bayraklarını	 açıp	 sloganlar	 ve	 şarkılar	 refakatinde	 sevinçten	 raksederlerken	 sol	 üst	
köşesinde	haçın	 bulunduğu	mavi-beyaz	 bayrakları	 ile	 Yunanlılar	 da	 koşa	 koşa	 gelmişler	 ve	onlar	 da	
dansetmeye	 başlamışlardı!	 Apostol	 ile	 Helen,	 Agop	 ile	 Takuhi'yi	 bu	 mutlu	 günlerinde	 yalnız	
bırakmamış	ve	‘Kâfirler	tek	millettir’	sözünü	doğrulamışlardı…”	Bardakçı,	yazısı	boyunca,	Hollanda	ve	
Almanya’dan	bahsederken	dinî	bir	kimliğe	vurgu	yapmıyor.	Ancak	Ermenileri	 ve	Yunanları	da	hedef	
aldığı	 sözlerinde	 ‘gâvur’	 ifadesini	 kullanırken,	 bahsi	 geçen	 devletlerin	 ve	 milletlerin	 Hıristiyan	
kimliğine	vurgu	yapıyor.	Dolayısıyla	yazar,	okuyucuda,	söz	konusu	düşmanlığın	devletlerin	Müslüman	
olmamalarından	kaynaklandığı	algısını	yaratıyor.		

	

	

Şekil	6:	Yeni	Mesaj,	Akın	Aydın,	15	Mart	2017	

	
15	 Mart	 2017’de	 Yeni	 Mesaj	 gazetesinde	 Akın	 Aydın	 tarafından	 kaleme	 alınan	 “Batı’nın	 tavrında	
şaşılacak	 bir	 şey	 var	mı?”	 başlıklı	 yazıda,	 “Bugünlerde	 Rum	 Kesimi,	 Yunanistan,	 Ermenistan	 derken	
Almanya,	Hollanda,	İsveç,	Danimarka	bu	yelpazeye	eklendi”	sözleriyle,	Türkiye’nin	küresel	bağlamda	
birçok	 devletle	 karşı	 karşıya	 olduğunu	 ileri	 sürüyor	 ve	 uygulanabilecek	 yaptırımlara	 dair	 önerilerini	
sunuyor.	Aydın,	yazının	sonunda,	“Diğer	yandan	Avrupa’nın	bu	tavrına	şaşırmaya	gerek	var	mı?	Batı	
hep	aynı	Batı	değil	mi?	Her	daim	İslam-Müslüman	düşmanı	değil	mi	Batı?”	sözleriyle,	Batılı	devletleri	
Türkiye’ye	yönelik	ezeli	düşmanlar	olarak	konumlandırıyor.	Ardından,	“1071’den	bu	tarafa	siyasetçisi,	
sanatçısı,	papası,	papazı,	piskoposuyla	hep	bir	ağızdan	Türkleri	yok	etmeye	ant	içen,	Türkleri	barbar,	
katil	 olarak	 tariflendiren	Batı	değil	miydi?”	 sorusuyla,	 siyasetçilerin	 ve	 toplumsal	 figürlerin	 yanı	 sıra	



17	
	

Hıristiyan	 din	 adamlarının	 da	 bu	 düşmanlığın	 içerisinde	 olduklarını	 iddia	 ediyor	 ve	 “Çünkü	 gâvur,	
gâvurluğunu	yapıyor.	Mesele	senin	ne	yaptığındır!”	ifadeleriyle	yazıyı	sonlandırıyor.		

Aydın,	‘gâvur’	ifadesini	‘zalim,	merhametsiz’	gibi	anlamlarda	kullanıyor	olsa	bile,	Hıristiyanlığa	yaptığı	
göndermelerle	 okuyucunun	 algısında	 bu	 anlamları	 Müslüman	 olmamakla	 ilişkilendiriyor.	 Böylece,	
daha	önceki	örneklerde	de	görüldüğü	üzere,	düşmanlık	algısı	Batılı	devletlerin	Müslüman	olmamaları	
üzerinden	kurgulanıyor.	Bardakçı’nın	yazısında	olduğu	gibi,	ülkeler	arası	siyasi	ve	diplomatik	krizlerin	
ele	 alındığı	 bu	 yazıda	 da,	 bir	 yandan	 Müslüman	 olmayan	 vurgusu	 alttan	 alta	 hissedilirken	 diğer	
yandan	 da	 geçmişten	 gelen	 bir	 düşmanlığı	 taşıyan	 toplumsal	 hafıza	 yeniden	 ortaya	 çıkarılıyor.	
Böylece,	‘gâvur’	kelimesinin	günümüzdeki	bağlamının,	tarihi	ve	ezeli	bir	düşmanlığa	gönderme	yapan	
geçmişteki	bağlamından	ayrı	düşünülemeyeceği	görülüyor.	

Aynı	 zamanda,	 bu	 kategoride	 yer	 alan	 birçok	 köşe	 yazısında,	 ‘gâvur’	 ifadesiyle	 hedef	 alınan	 Batılı	
devletler,	 Kur’an	 ayetlerine	 referans	 verilerek	 Hıristiyan	 ve	 Yahudi	 kimlikleri	 üzerinden	
düşmanlaştırılıyor.	Toplumsal	bellekte	‘Müslüman	olmayan’	ve	‘merhametsiz,	acımasız’	anlamlarının	
iç	 içe	 geçtiği	 ‘gâvur’	 ifadesi,	 günümüzdeki	 bağlamında	 da	 Kur’an	 ayetleriyle	 desteklenerek	
merhametsiz	 ve	 acımasız	olanın	Müslüman	olamayacağı	 anlamını	 kuvvetlendiriyor.	Böylece,	 bir	 kez	
daha	 kavramın	 beraberinde	 getirdiği	 anlamlar	 bütünü	 kullanılarak,	 okuyucunun	 algısındaki	
düşmanlığı	ve	nefreti	ortaya	çıkaran	çağrışımlar	güçlendiriliyor.	
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Şekil	7:	Milat,	Muhammed	Özkılınç,	13	Mart	2017	

	
Bunun	 en	 çarpıcı	 örneklerinden	 olan,	Milat	 gazetesi	 yazarı	 Muhammed	 Özkılınç’ın	 13	 Mart	 2017	
tarihli	 “Gâvurdan	 dost	 olmuyor	 işte”	 başlıklı	 köşe	 yazısında,	 ‘gâvur’	 olarak	 tanımlanan	Hollanda	 ve	
Almanya	 gibi	 Batılı	 ülkelerin	 referandum	 öncesi	 süreçteki	 tutumları	 eleştiriliyor.	 Yazar,	 “Hâlbuki	
kâinatın	 sahibi	olan	Allah	 (cc)	 ta	1450	yıl	öteden,	bu	kâfirlere	karşı	defalarca	bizi	uyarmıştı.	Kur’an,	
Haçlı	 Siyonist	 ittifakıyla,	 İslam	 ümmetinin	 ittifakının	 mümkün	 olmadığını,	 defalarca	 iddia	 etmişti”	
sözlerinin	 ardından,	 “Ey	 inananlar!	 Sakın	 Yahudi	 ve	 Hıristiyanları	 dost	 edinmeyin.	 Onlar	 ancak	
birbirlerinin	dostlarıdırlar.	Sizden	kim	onları	dost	edinirse,	kuşkusuz	o	da	onlardandır.	Şüphesiz	Allah	
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zalimler	topluluğunu	doğruya	itmez”	(Maide	5/51)	ve	“Sen	dinlerine	uymadıkça,	ne	Yahudiler	ne	de	
Hıristiyanlar	 asla	 senden	 razı	 olmazlar”	 (Bakara	 2/120)	 ayetlerine	 yer	 veriyor.	 Böylece	 okuyucu,	 ilk	
olarak	yazının	başlığında	 işaret	edilen	 ‘gâvurun’	Hollanda	ve	Almanya	gibi	Batılı	devletler	olduğunu,	
daha	sonra	da	‘gâvurluklarının’	nedeninin	Yahudi	ve	Hıristiyan	olmalarından	kaynaklandığını	anlıyor.		

Yazının	sonunda,	“Ancak	şunu	da	unutmayalım	düşman	düşmanlığını	yapacaktır	elbette.	‘Ayıdan	post,	
gâvurdan	 dost	 olmaz.’	 Sözü	 boşuna	 değil…	 Bunlara	 ‘neden	 bunca	 zulmü	 yapıyorsunuz?’	 demek,	
akrebe	 neden	 sokuyorsun?’	 demek	 gibi	 bir	 şey…	 Sokmak	 akrebin,	 yılanın	 tabiatıdır,…	 Parçalamak,	
öldürmek	vahşi	hayvanların	tabiatı	gereğidir.	Bunlar,	Kur’an’ın	ifadesiyle	hayvandan	da	daha	alçaktır”	
sözleriyle,	yazı	boyunca	‘gâvur’	 ilan	ettiği	Batılı	devletler,	yazarın	insanın	karşısında	hiyerarşik	olarak	
daha	aşağıda	gördüğü	hayvanlarla	eş	tutuluyor.	Böylece,	Batılı	devletler	birer	ezeli	düşmanlar	olarak	
insandışılaştırılıyor;	 bu	 söylem	 üretilirken	 ‘gâvur’	 ifadesinin	 beraberinde	 getirdiği	 çağrışımlar	
düşmanlık	algısını	daha	da	kuvvetlendiriyor.		

1.3. Bir	hakaret	olarak	gâvur	tartışması:	‘Gâvur	İzmir’	örneği	

Gündelik	 dilde	 ve	 medyada,	 ‘Müslüman	 Türk’	 normunun	 makbul	 sınırlarını	 aştığı	 düşünülen	 İzmir	
halkına	yönelik	bir	hakaret	ifadesi	olarak	kullanılan	‘gâvur	İzmir’,	arka	planında	Müslüman	olmayanın	
düşman,	vatan	haini	olduğu	algısını	beraberinde	taşıyor.	‘Gâvur	İzmir’	söylemine	yöneltilen	eleştiriler	
ise,	 söylemin	 ardındaki	 bu	 yerleşik	 ve	 ayrımcı	 algının	 eleştirilmesinden	 ziyade	 söylemin	 hakaret	
anlamını	yeniden	inşa	ediyor.	Diğer	bir	deyişle,	‘gâvur	İzmir’	söylemi,	‘gâvur’	kelimesi	gayrimüslimleri	
ötekileştiren	ve	düşmanlaştıran	bir	söylem	olduğu	için	değil;	 ‘Müslüman	Türkiye’nin	bir	parçası	olan	
İzmirlilerin	 bu	 ifadeyle	 birlikte	 ‘yabancılaştırılmasından’	 ve	 Müslüman	 olmamakla	
ilişkilendirilmesinden	 dolayı	 eleştiriliyor.	 Böylece,	 ‘gâvur	 İzmir’	 ifadesinin	 Müslüman	 olmayan	
kimliklere	 yönelttiği	 tarihi	 ve	 ezeli	 düşmanlık	 algısı,	 bu	 söylemi	 eleştirenler	 tarafından	 da	 kabul	
görüyor	ve	ayrımcı	bir	refleksle	yeniden	inşa	ediliyor.	

10	 Aralık	 2016’da	 İstanbul,	 Beşiktaş’ta	 yaşanan	 patlama	 sonrası	 sosyal	 medyada	 “Neden	 İzmir'de	
patlama	olmuyor”,	“Yoksa	gavur	gavura	rahat	rahat	yaşıyorlar	mı”	 ifadelerini	paylaşan	E.Ş.	 isimli	bir	
kullanıcı,	 özellikle	 sosyal	 medyada	 oldukça	 eleştirildi.	 Yazılı	 basında,	 İzmir	 Barosu’nun	 E.Ş.	 isimli	
kullanıcıya	 yönelik	 suç	 duyurusunda	 bulunması	 17	 Aralık	 2016’da	 birçok	 gazete	 şu	 başlıklarla	
haberleştirildi:	 “‘İzmir’de	 neden	 patlama	 olmuyor’	 ifadesi	 mahkemelik”	 (Birgün),	 “Baro	 hakareti	
yargıya	 taşıdı”	 (Evrensel),	 “‘Neden	 İzmir’de	 patlama	 olmuyor’	 tweet’ine	 soruşturma”	 (Milliyet),	
“ÇİRKİN	 MESAJA	 SUÇ	 DUYURUSU”	 (Posta),	 “‘İzmir’de	 neden	 patlama	 yok’	 paylaşımı	 için	 suç	
duyurusu”	(Sözcü),	“İzmir	tweetine	suç	duyurusu”	(Vatan).	
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Şekil	8:	Yeni	Mesaj,	17	Aralık	2016	

	
İstanbul	 Barosu	Başkanı	Aydın	Özcan	 yaptığı	 açıklamada,	 “İzmir’e	 ve	 İzmirlilere	 yapılan	 bu	hakareti	
içimize	 sindirmemiz	 mümkün	 değildir.	 Kurtuluş	 Savaşı’nın	 ilk	 kurşununun	 atıldığı,	 Mustafa	 Kemal	
Atatürk’ün	‘bütün	cihan	işitsin	ki	efendiler,	artık	İzmir	hiçbir	kirli	ayağın	üzerine	basamayacağı	kutsal	
bir	topraktır!’	diyerek	onurlandırdığı	güzel	İzmir’in	halkı,	vatanın	her	karış	toprağında	yaşanan	acıları	
yüreğinde	hissetmektedir.	Anadolu’da	patlayan	her	bomba,	katledilen	her	insanımız	için	ayrımsız	acı	
duyan	bir	kentin	 insanlarına	yönelik	ayrımcılık	kokan	bu	paylaşım	bizi	derinden	yaralamıştır”	sözleri	
yer	aldı.		

Özcan	 açıklamasında,	 resmi	 tarihten	 beslenen	 bir	 milliyetçilik	 anlatısıyla,	 İzmirlilerin	 ne	 kadar	
‘vatansever’	 ve	 ‘vicdan’	 sahibi	 olduğuna	 vurgu	 yapıyor;	 İzmirlileri,	 gâvur	 söyleminin	 Müslüman	
olmayan	kimlikleri	‘merhametsiz’	ve	‘düşman’	olarak	işaretleyen	iç	içe	geçmiş	anlamlarının	tam	olarak	
karşısında	 konumlandırıyor.	 Böylece,	 Müslümanlar	 ve	 Müslüman	 olmayanlar	 arasında	 vicdan,	
merhamet	 ve	 vatanseverlik	 gibi	 ‘milli’	 addedilen	 duygular	 üzerinden	 kurulan	 karşıtlıklar	 yeniden	
üretiliyor;	bu	karşıtlık	ise	Müslüman	olmayanları	ahlaki	anlamda	eksik	temsil	ediyor.	
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Şekil	9:	Sözcü,	Yılmaz	Özdil,	9	Nisan	2017	

	
İstanbul	Barosu	tarafından	yapılan	açıklamada	olduğu	gibi,	bu	konunun	ele	alındığı	başka	yazılarda	da	
söz	konusu	paylaşım	yalnızca	İzmirlilere	hakaret	olarak	ele	alındı.	Örneğin,	9	Nisan	2017	tarihli	Sözcü	
gazetesinde	yer	alan	köşe	yazısında	Yılmaz	Özdil,	‘gâvur	İzmir’	ifadesinin	kullanılmasını,	“Gavur	İzmir	
denilen	 kavram	 bizim	 için	 hakaret	 değil,	 iltifattır,	 gavur	 İzmir	 kadar	 Müslüman	 olsunlar	 yeter”	
sözleriyle	eleştirdi.	Aynı	 şekilde	Özdil,	bu	kavramın	 İzmir	 için	kullanımına	getirdiği	eleştiriyi,	hakaret	
olduğu	kabul	edilen	bu	söylemin	genel	olarak	kullanılmasından	ziyade	İzmirlilere	hitaben	kullanılmış	
olmasına	yöneltiyor.		
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2. Siyasi	bir	propaganda	aracı	olarak	gâvur	

Mart	 2017’de,	 anayasa	 değişikliği	 referandumu	 öncesinde,	 Almanya	 ve	 Hollanda	 hükümetlerinin	
ülkelerinde	 yaşayan	 referandum	 seçmenine	 yönelik	 kampanyalara	 izin	 vermemeleri	 üzerine	 iki	
ülkeyle	diplomatik	krizler	yaşandı.	Almanya,	Hollanda	ve	Türkiye	hükümet	temsilcilerinin	açıklamaları	
neredeyse	bir	ay	boyunca	siyasi	gündemin	merkezindeydi.	Geçmişten	gelen	düşmanlık	söylemlerinin	
yeniden	ortaya	çıktığı	bu	dönemde,	siyasilerin	tartışma	yaratan	ifadeleri	yazılı	basında	da	sıklıkla	yer	
buldu	ve	özellikle	köşe	yazarları	tarafından	yeniden	üretildi.		

Bunun	yanı	sıra,	15	Temmuz	darbe	girişiminin	ardından	Yunanistan’a	sığınan	askerlerin	iadesi	üzerine	
iki	 ülke	 yaşanan	 anlaşmazlıklar	 ve	 Cumhurbaşkanı	 Erdoğan’ın	 referandum	 konuşmalarında	 darbe	
girişimi	gecesi	yaşadıklarına	dair	yorumları,	yazılı	basının	gündem	maddelerindendi.		

	

	

Şekil	10:	Sabah,	4	Mart	2017	
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Şekil	11:	Takvim,	4	Mart	2017	

	
Cumhurbaşkanı	 Erdoğan’ın,	 “Benim	 vatan	 topraklarında	 ölmem	 varken,	 ben	 gidip	 gavur	
topraklarında,	orada	esir	hayatı	yaşayamam”	sözleri,	bazı	gazeteler	tarafından	tırnak	içine	alınmadan,	
olumlanarak	ve	büyük	puntolarla	başlığa	çekildi.	Erdoğan’ın	bu	sözlerinde	görüldüğü	gibi,	toplumsal	
hafızada	 ‘Müslüman	 olmayan’,	 ‘düşman’,	 ‘hain’	 ve	 ‘merhametsiz’	 gibi	 iç	 içe	 geçmiş	 ve	 birbirini	
besleyen	 anlamlarla	 yüklü	 gâvur	 söylemi,	 referandum	 öncesi	 süreçte	 bir	 propaganda	 aracı	 haline	
geldi.		

Halihazırda	içi	doldurulmuş	olan	gâvur	söylemi	siyasi	bir	araç	olarak	kullanılırken,	Müslüman	olmayan	
kimliklerin	 doğrudan	 ya	 da	 dolaylı	 olarak	 hedef	 alınmadığı,	 siyasilerin	 Batılı	 devletlere	 yönelik	
eleştirilerinde	 ‘zalim’,	 ‘merhametsiz’	 gibi	 anlamlarda	 kullandığı	 görüldü.	 Ancak	 bu	 durumun,	
kelimenin	 gayrimüslimleri	 ötekileştiren	 anlamını	 kuvvetlendirdiği	 söylenebilir.	 Bu	 ifade,	 Batılı	
devletler	 için	kullanılırken	beraberinde	toplumsal	bellekteki	çağrışımları	ve	tarihsel	bir	arka	planı	da	
beraberinde	 getiriyor.	 Böylece,	 gâvur	 kavramı	 daha	 işler	 hale	 getiriliyor	 ve	 günlük	 hayattaki	
bağlamından	tamamen	koparılmadan	kullanım	alanı	genişletiliyor.		
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Şekil	12:	Milat,	Ahmet	Zeki	Gayberi,	31	Mart	2017	

	
Bu	 anlamda	 değerlendirilebilecek	 örneklerden	 biri	 olan,	 AKP	Milletvekili	 Hüseyin	 Çakmak’ın	 sosyal	
medya	 hesabından	 paylaştığı	 ve	 kısa	 sürede	 referandum	 propagandalarında	 sıkça	 kullanılmaya	
başlanan	 ‘gâvura	 vurur	 gibi’	 ifadesi,	 yazılı	 basında	 da	 kullanıldı.	Milat	 gazetesi	 yazarı	 Ahmet	 Zeki	
Gayberi,	31	Mart	2017’de	tarihli	“’Gâvur’a	vurur	gibi!’”	başlıklı	köşe	yazısında,	Avrupa	Birliği’nin	60.	
yılında	Vatikan’da	Papa	ile	çekilen	fotoğrafı	kastederek,	“Avrupa	hızla	çürümeye	başladığını	gördüğü	
için	 Papa’sının	 yanına	 koştu.	 Çünkü	 yaşadıkları	 bu	 ağır	medeniyet	 krizini,	 insani	 çöküşü	 din	 sosuna	
bulamadan	 insanlara	 umut	 dağıtamayacaklarını	 gördüler”	 iddiasında	 bulunuyor	 ve	 AB	 ülkelerinin	
darbecileri	desteklediğini	ileri	sürüyor.	Gayberi	yazısını,	“Bir	gurbetçimiz	internette	yurtdışında	“Evet”	
mührünü	kullanırken	fotoğrafını	paylaşmış	ve	altına	şöyle	yazmış;	‘Gâvura	vurur	gibi	vurdum	mührü!’	
Dolayısıyla	ne	yapıyoruz	‘Gâvur’a	vurur	gibi	vuruyoruz	‘Evet’	mührünü…”	sözleriyle	sonlandırıyor.		

Gayberi,	Avrupa	Birliği	ülkelerine	yönelik	kullandığı	‘gâvura	vurur	gibi’	ifadesini	siyasi	bir	propaganda	
aracı	 olarak	 kullanırken,	 doğrudan	 Türkiye’deki	 gayrimüslimlerin	 de	 hedef	 alınabileceği	 bir	 bağlam	
kurmuyor	 ya	 da	 Batılı	 devletleri,	 dini	 kimliklerini	 vurgulayarak	Müslümanlığın	 karşısında	 bir	 tehdit	
olarak	 konumlandırmıyor.	 Bu	 nedenle,	 bu	 yazıda	 ‘gâvur’	 ifadesinin	 ‘merhametsiz,	 acımasız’	
anlamlarında	kullanıldığı	düşünülebilir.	Ancak	ideolojilerin	inşasında	bir	araç	olarak	kullanılan	söylem,	
bağlamından	 ayrı	 düşünülemez	 ve	 bu	 bağlam	 tarihsel	 ve	 sosyolojik	 bir	 arka	 plandan	 koparılamaz.	
Daha	önce	de	değinildiği	gibi,	 ‘gâvur’	kelimesi	tarihsel	ve	sosyolojik	birçok	ilişkiye	referans	veren	bir	
söylemdir	ve	kullanım	amacı	ya	da	şekli	ne	olursa	olsun	okuyan	kişide	birden	fazla	çağrışım	yaratır.		

Dolayısıyla,	 ülkeler	 arası	 siyasal	 ve	 diplomatik	 ilişkilerin	 ele	 alındığı	 durumlarda	 sıfat	 anlamlarıyla	
kullanılsa	bile	‘gâvur’	 ifadesinin	kullanımı,	toplumsal	bellekteki	çağrışımlarından	koparılamayacak	bir	
kavramın	 yeniden	 ortaya	 çıkmasına	 ve	 yaygınlaşmasına	 neden	 olur.	 Bu	 raporun	 bulgularından	 biri	
olarak	 gözlemlendiği	 gibi,	 bu	 söylemin	 referandum	 öncesi	 süreçte	 bir	 propaganda	 aracı	 haline	
gelmesi,	 ‘gâvur’	 ifadesinin	 kullanımının	hem	 sosyal	 hem	de	 yazılı	 basında	 artmasına	neden	oldu	 ve	
diğer	anlamların	bilinçdışında	yeniden	ortaya	çıkmasına	uygun	bir	ortam	hazırladı.	
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3. Gâvur	söylemine	yönelik	eleştirel	yaklaşımlar	

İncelenen	dönemde,	gâvur	 kelimesinin	 kullanımına	 yönelik	 eleştirel	 bir	 söylem	geliştirilen	haber	 ve	
köşe	 yazılarında,	 söylemin	 kullanımı,	 temelde	 iki	 gündem	 maddesi	 üzerinden	 tartışıldı:	 2	 Aralık	
2016’da	 Numan	 Kurtulmuş’un	 Kastamonu’da	 bir	 toplantıda	 yaptığı	 açıklama	 ve	 16	 Nisan	 2017	
anayasa	değişikliği	referandumu	öncesi	toplumu	kutuplaştıran	söylemler.		

	

	

Şekil	13:	Hürriyet,	Ahmet	Hakan,	5	Aralık	2016	

Numan	 Kurtulmuş’un	 kamuoyunda	 bir	 süre	 tartışılan	 ve	 tepki	 çeken	 sözleri,	Hürriyet	 gazetesi	 köşe	
yazarı	Ahmet	Hakan	 tarafından	5	Aralık	2016	 tarihli,	 ‘Ama	bu	yaptığınız	nefret	 suçuna	girer	Numan	
Bey’	 başlıklı	 yazısında,	 “Despota	 despot	 diyebilirsiniz.	 Zalime	 zalim	 diyebilirsiniz.	 Emperyaliste	
emperyalist	 diyebilirsiniz”	 sözleriyle,	 bu	 raporun	 cevap	 aramaya	 çalıştığı	 temel	 bir	 noktaya	 parmak	
basıyor.	“Ne	diye	 ‘gâvur’	diyerek…	Aramızda	zaten	bir	avuç	kalmış	gayrimüslim	azınlığı	aşağılamaya,	
‘öteki’	olarak	bildiklerinizi	şeytanlaştırmaya,	başka	din	mensuplarına	karşı	bu	denli	vicdansızlaşmaya,	
ahaliyi	 böyle	 popülist	 lügat	 çarpıtmalarıyla	 yabancıya	 karşı	 kışkırtmaya	 ve	 nefret	 suçu	 işlemeye…	
Kalkışıyorsunuz	ki?”	sözleriyle,	‘gâvur’	kelimesinin	kullanımını	gayrimüslimleri	ötekileştirdiği	ve	onlara	
yönelen	nefreti	ve	önyargıyı	kışkırttığı	için	eleştiriyor.		
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Şekil	14:	Posta,	Oral	Çalışlar,	6	Aralık	2016	

	
6	 Aralık	 2016’da	 Oral	 Çalışlar’ın	 Posta	 gazetesine	 yazdığı,	 “‘Gavur’	 sözcüğünü	 ‘ecdadımız’	
yasaklamıştı”	 başlıklı	 köşe	 yazısında,	 “Bizim	 lügatimizde	 Kurtulmuş’un	 dediği	 gibi	 ‘insanlara	 zulüm	
edene’	 değil,	 Müslüman	 olmayanlara,	 ‘ötekileştirilenlere’	 gavur	 denir.	 Osmanlı	 İmparatorluğu,	 bu	
nedenle	‘gavur’	sözcüğünü	farklı	din	ve	inançtan	yurttaşlarını	aşağılamak	amacıyla	kullanıldığı	için	bir	
fermanla	yasaklamıştı	(Islahat	Fermanı	1856)”	sözleriyle,	kelimenin	toplumsal	ve	tarihsel	arka	planını	
da	 göstererek	 ‘gâvur’	 sözcüğünün	 bu	 bağlamdan	 kopuk	 ele	 alınamayacağını	 ifade	 ediyor.	 Aynı	
zamanda,	 “Sorunu	 dinle	 açıklamak”	 alt	 başlıklı	 kısımda,	 “Burada	 sorun,	 Batı’nın	 Türkiye	 üzerindeki	
emperyalist	siyasetlerini	eleştirirken,	bunu	dinî	kavramlarla	açıklamaya	çalışmak,	çatışmayı	bir	dinler	
çatışması	 gibi	 anlamaktır”	 sözleriyle,	 Batılı	 devletlere	 getirilen	 eleştirilerde	 dinin	 bir	 araç	 olarak	
kullanılmasının	 yaratacağı	 toplumsal	 kutuplaşmaya	 ve	 bu	 söylemden	 doğabilecek	 tehlikelere	 işaret	
ediyor.	
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Şekil	15:	Birgün,	Fatih	Yaşlı,	29	Mart	2017	
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Son	olarak,	referandum	öncesi	süreçte	“hayır”	oyu	kullanacak	olan	seçmenlere	yönelik	“gâvur,	kafir,	
terörist”	gibi	ithamların	eleştirildiği	köşe	yazıları	da	yazılı	basında	yer	aldı.	Örneğin	Fatih	Yaşlı,	29	Mart	
2017’de	 Birgün	 gazetesinde	 kaleme	 aldığı	 yazısında,	 “Her	 şeyden	 önce	 söylememiz	 gerekiyor	 ki,	
yazarımız,	 bilinçaltını	 -bilincini	 aslında-	 çok	 açık	 bir	 şekilde	 ortaya	 seriyor	 ve	 Osmanlı	 döneminde	
yaşayan	 ve	 ‘cizye’	 adı	 verilen	 kelle	 vergisini	 ödemeleri	 karşılığında	 canları	 bağışlanan	 ‘gavur’larla	
‘Hayır’	 diyenler	 arasında	bir	 özdeşlik	 kuruyor.	Demek	 ki,	 ‘Evet’	 demeyenler	Müslüman	 kategorisine	
dâhil	 olmuyor,	 Müslümanlığını	 kanıtlamanın	 yolu,	 bir	 siyasi	 partinin	 yapmış	 olduğu	 anayasal	 bir	
düzenlemeye	 onay	 vermekten	 geçiyor,	 demek	 ki	 bu	 ülkede	 kimin	 Müslüman	 olup	 olmadığına	 bir	
lider,	 bir	 parti	 ve	 onun	 fetvacıları,	 ulema	 takımı,	 kalemleri,	 adamları	 karar	 veriyor”	 sözleriyle	 Yeni	
Şafak	gazetesi	yazar	Hayrettin	Karaman’ı	eleştiriyor.	Yaşlı,	referandum	öncesi	süreçte	hakim	olan	bu	
söylemin,	eşit	yurttaşlık	anlayışı	 taşımayan	ve	toplumun	bir	kesimini	“varlığına	tahammül	edilenler”	
veya	 “düşman”	 olarak	 kategorilendirerek	 siyasal	 alanın	 dışında	 tutan	 bir	 karakter	 taşıdığını	 ifade	
ediyor.	 	
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SONUÇ	

Bu	raporda,	‘gâvur’	kelimesine	atfedilen	farklı	anlamların	birbirinden	bağımsız	düşünülemeyeceği	ve	
yazılı	 basında	 bu	 söylemin	 Müslüman	 olmayan	 kimliklerin	 merhametsizlik,	 zalimlik	 ve	 düşmanlıkla	
ilişkilendirildiği	 bir	 bağlamda	 nasıl	 kullanıldığı	 incelendi.	 ‘Gâvur’	 ifadesinin	 kullanımının,	 gerek	
gündelik	hayatta	gerekse	medyada,	Türkiye’de	yaşayan	gayrimüslimleri	 toplumun	dışına	 iterek	nasıl	
yalnızlaştırdığı	ve	hassas	bir	konuma	yerleştirdiği	gözler	önüne	serilmeye	çalışıldı.		

Gâvur	söylemi	üzerine	yapılan	tartışmalarda	sıkça	karşılaşıldığı	üzere,	kelimeyi	kullanan	siyasetçiler	ve	
kamuya	mal	 olmuş	 kişiler,	 kelimenin	 Türk	Dil	 Kurumu	 sözlüğünde	 yer	 aldığı	 şekliyle,	 ‘merhametsiz,	
acımasız’	ve	‘Müslüman	olmayanlar’	anlamlarının	birbirinden	bağımsız	olduğu	ve	Müslüman	olmayan	
kimliklerin	 hedef	 alınmadığını	 ileri	 sürüyor.	 Ancak	 kelimenin	 toplumsal	 bellekteki	 çağrışımlarına	
bakıldığında,	‘gâvur’	kelimesine	atfedilen	farklı	anlamların	iç	içe	geçtiği,	tarihsel	ve	sosyal	bir	süreçte	
birbirlerinden	 beslenerek	 kurgulandıkları	 ve	 çoğu	 zaman	 bütün	 anlamları	 kapsayacak	 şekilde	
kullanıldığı	görülüyor.	

Bu	anlamda,	 söylemin	 tarihsel	 ve	 sosyal	 arka	planı	 ve	etimolojik	 anlamlarını	 inceleyen	Arus	Yumul,	
‘gâvur’	 ifadesinin	 yalnızca	betimleyici	 bir	 kavram	olarak	 kullanılamayacağını,	 kavramın	kendi	başına	
Müslümanlar	 ve	 Müslüman	 olmayanlar	 arasında	 ahlaki	 bir	 karşıtlık	 yarattığını	 ve	 bu	 karşıtlıkta	
Müslüman	olmayanların	ahlaki	ve	insani	değerlerin	eksikliğini	temsil	ettiğini	ifade	etti.		

Raporun	yazılı	basın	analizinin	birinci	bölümünde,	gâvur	söyleminin,	gündemden	bağımsız	olarak,	dinî	
referanslara	 ve	 tarihten	 gelen	 bir	 düşmanlık	 algısına	 dayandırılarak	 nasıl	 bir	 bağlamda	 inşa	 edildiği	
analiz	 edildi.	 Öncelikle,	 ‘gâvur’	 ifadesinin	 toplumsal	 bellekteki	 çağrışımlarından	 yararlanılarak	
gayrimüslimler	 doğrudan	 düşmanlaştırılıyor;	 tarihsel	 olaylara	 referans	 verilerek	 ‘Batı’nın	maşası’	 ve	
‘içimizdeki	düşmanlar’	olarak	 lanse	ediliyorlar.	Diğer	yandan,	 ‘Batılı’	veya	Avrupalı	devletlerin	hedef	
alındığı	 yazılarda,	 diplomatik	 ve	 siyasi	 krizler	 Batı’nın	 Müslüman	 olmamasıyla	 ilişkilendiriliyor;	
‘Müslüman	 Türkiye’nin	 karşısında	 ‘Hıristiyan/Yahudi	 Batı’	 ikiliği	 yaratılıyor.	 Son	 olarak	 ise,	 ‘gâvur	
İzmir’	 örneğinde	 incelendiği	 üzere,	 söylemin	 bir	 hakaret	 olarak	 kullanıldığı	 durumlarda,	 yöneltilen	
eleştiriler	 bizzat	 ayrımcı	 refleksler	 barındırdığı	 için	 Müslüman	 olmayanları	 ötekileştiren	 ve	
düşmanlaştıran	algı	yeniden	üretiliyor.	

İkinci	 bölümde,	 referandum	 sürecinde	 siyasi	 bir	 propaganda	 aracı	 olarak	 ‘gâvur’	 ifadesinin	 hangi	
bağlamlarda	kullanıldığı	 tartışıldı.	Gâvur	 söylemi	siyasetçiler	ve	kamuya	mal	olmuş	kişiler	tarafından	
bir	siyasi	araç	olarak	kullanılırken,	Batılı	devletlere	yöneltilen	eleştirilerde	‘zalim’,	 ‘merhametsiz’	gibi	
anlamlarda	 kullandığı	 görüldü.	 Ancak	 bu	 kullanım,	 kelimenin	 Müslüman	 olmayanları	 ötekileştiren	
anlamını	 kuvvetlendiriyor.	 ‘Gâvur’	 ifadesi	 Batılı	 devletlere	 yönelik	 bir	 sıfat	 olarak	 kullanılsa	 bile,	 bu	
söyleme	toplumsal	bellekte	yer	etmiş	olumsuz	çağrışımlar	ve	tarihsel	bir	arka	plan	eşlik	ediyor.		

Bu	 rapor,	gâvur	 söyleminin	 yalnızca	 yazılı	 basında	 yer	 alma	biçimiyle	 ilgilendi	 ancak	gündelik	dilde,	
sinemada,	edebiyatta	ve	daha	birçok	alanda,	söylemin	gayrimüslimlere	yüklediği	olumsuz	atıfların	ve	
çağrışımların	sorgulanmadan	kabul	gördüğünü	ve	yaygınlaştırıldığını	görüyoruz.	Bu	anlamda,	 ‘gâvur’	
ifadesinin	kullanımını	 tartışmaya	açan	bu	raporun,	daha	bütünlüklü	ve	kapsayıcı	çalışmalara	önayak	
olmasını	 umut	 ediyor,	 ‘gâvur’	 ve	 benzeri	 ötekileştirici	 sözcüklerden	 arınmış	 bütünleştirici	 ve	
toplumsal	diyaloğu	destekleyici	bir	dilin	tesis	edilmesine	katkı	sunmasını	diliyoruz.		
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